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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom JUDr. Martou Szantaiovou v pravnej veci zalobkyne: Y. O., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XX, G. nad Y., zastipenej JUDr. Katarinou Jan¢arovou, advokatkou so
sidlom Legionarska 618, Trencin, proti zalovanému: Blackside, a.s. so sidom Plynarenska 7/A, 821 09
Bratislava, ICO: 48 191 514, zastipeného AK Herceg, s.r.0. so sidlom Kogicka 56, Bratislava, o uréenie
neexistencie zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalovany ne m a zalozné pravo, ktoré je zapisané v Casti C listu vilastnictva ¢.
XXXXvk.U. G.nad Y. k bytu €. XX vo vchode &. XX, na prizemi bytového domu sup.&. XXX postaveného
na parcele reg. ,C“, parc.C. XXXX/XX, k podielu na spolo¢nych Castiach a zariadeniach
domu vo velkosti XX/XXXX zriadeného na zaklade zaloznej zmluvy zo dfia 10.12.2013 - V XXXX/XXXX.-
XXIXXXX, V XXXIXXXX.-XXX/IXXXX a postupenia pohladavky v prospech Blackside,a.s., Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48191514 na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok & XXXX/XXXX
2o diia 22.04.2016 - BXXXX/XXXX.-XXX/XXXX a k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti XX/XXXX
in na pozemku parcela reg. ,C* parc.6. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 568 m2
nachadzajuci sa v k.U. G. nad Y., obec G. nad Y., ktoré je zapisané v Casti C na LV XXXX na zaklade
zaloznej zmluvy zo dria 10.12.2013 - V XXXX/XXXX.-XX/XXXX, V XXX/XXXX.-XXX/XXXX, postupenie
pohladavky v prospech Blackside,a.s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48191514 na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok ¢.XXXX/XXXX zo dria XX XX.XXXX - Z XXXX/XXXX.-XXXX/XXXX .-
XXXIXXXX.

Il. Zalobkyia mé& vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala, aby sud urgil, Ze Zalovany nemé zalozné pravo, ktoré je
zapisané v Casti C listu viastnictva €. XXXX v k.U. G. nad Y. k bytu €. XX vo vchode €. XX, na prizemi
bytového domu sup.€. XXX postaveného na parcele reg. ,C*, parc.c. XXXX/XX, k podielu na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu vo vefkosti XX/XXXX zriadeného na zaklade zaloZnej zmluvy zo difia
10.12.2013 - V XXXX/XXXX.-XX/IXXXX, V XXXXXXX.-XXX/IXXXX a postupenia pohladavky v prospech
Zalovaného na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &.XXXX/XXXX zo dna 22.04.2016.

2. Zalobkyfa odévodnila svoju Zalobu tym, Ze zaloZna zmluva, na zaklade ktorej Zalovanému vzniklo
zalozné pravo, je v zmysle § 40 ods. 4 OZ absolutne neplatny pravny ukon. Uviedla, Ze je pozostalou
manzelkou po zosnulom E. O., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, po ktorom bolo vedené
dediCské konanie notarom ako sudnym komisarom JUDr. Miroslavou Turfiovou sp.zn 22D/427/2017.
Zalobkyna je jedinou dedi¢kou po poruditelovi. Predmetné dedi¢ské konanie po porugitefovi bolo
zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany Zalobkyni. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria
10.11.2017. Porugitel bol pévodne vlastnik bytu €. XX, ktory sa nachadza v bytovom dome sup.¢. XXX



v bytovom dome v G. nad Y., ulica L., ktory je zapisany na LV €. XXXX, k U. G. nad Y., podielu na
spolo&nych astiach a zariadeniach domu sup.¢ XXX o velkosti XX/XXXX-ina a podielu na nehnuteflnosti
- pozemku M. parc.&. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX v podiele XX/XXXX-
in, zapisaného na LV & XXXX v k.. G. nad Y.. J. nehnutefnosti neboli prerokované v dedi¢skom konani
spis. zn. XXD/XXX/XXXX po porugitelovi. Zalobkyfa z tohto dévodu podala Ziadost na Okresny sud
Trencin, aby dedi¢stvo bolo opatovne prerokované. Konanie je vedené pod spis.zn.: 14D/193/2019.
Dria 07.10.2010 sa na predmetné nehnutelnosti uskuto€nila dobrovolna drazba, ktorej navrhovatelom
bola spolo¢nost VASE FINANCE, s.r o so sidlom v V.. Zo zapisnice X X notarky Mgr. Zuzany Karasove;
vyplyva, Ze byt bol vydrazeny za sumu 15 000 EUR vydrazitefom H. E. (dalej len ,vydrazitel").
Rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 22C/26/2011-135 zo diia 28.2.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského studu Trengin, C.k. 4Co/636/2014-227 zo dila 12.11.2015 sud urgil, Ze drazba, ktorej priebeh
bol osved&eny vyssie uvedenou notarskou zapisnicou, je neplatna. Vydrazitel sa domahal podanim
navrhu vypratania predmetného bytu. Okresny sud Tren&in rozsudkom, &.k. 26C/46/2011-54 zo dha
13.05.2016, pravoplatnym dria 12.7.2016, zamietol vySSie uvedeny navrh vydrazitela. Sud v rozsudku
uviedol, Ze vlastnikom predmetného bytu je vzhfadom na neplatnost drazby poruditel. Taktiez bolo
vedené konanie o urCenie Ze predmetna nehnutelnost patri do dediCstva po poruditelovi, E. O. sp.
zn. 23C/34/2017. Sud v danej veci pravoplatne rozsudkom vyhlasenom na pojednavani dria 8.6.2018
urcil, Ze porucitel' bol ku dfiu svojej smrti vlastnikom predmetného bytu. Ako vlastnik predmetnych
nehnutelnosti je v su€asnosti na prisludnych LV zapisany porugitel.

K predmetnym nehnutelnostiam je na liste vlastnictva v &asti , Tarchy" vyznagené: Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653 - zalozné pravo na nehnutelnosti, byt &.XX
na prizemi, vo vchode &.XX v dome s.C. XXX , podiel XX/XXXX zo spolo&nych &asti a zariadeni domu
s.C. XXX na poz. p. & KN XXXX/XX na zaklade zdloZnej zmluvy zo dfia 10.12.2013 - V XXXX/XXXX.-
XXIXXXX, V XXXIXXXX.-XXXIXXXX, postupenie pohlfadavky v prospech Blackside, a.s., Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48191514 na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok & XXXX/XXXX zo
dna 22.04.2016 a v Casti Poznamka su uvedené nasledovné pozndmky: Oznamenie o zacati vykonu
zaloZzného prava zaloznym veritelom Blackside a.s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48191515
formou dobrovolnej drazby - P XX/XXXX.-XXX/XXXX. Okresny sud Tren&in neodkladnym opatrenim
C.k. XXC/X/IXXXX-XX zo dha 25.02.2019 ulozil povinnost' zaloZznému veritelovi Blackside, a.s. zdrzat sa
vykonu zaloZzného prava na predmet zalozného prava na nehnutelnostiach, - P-XX/XXXX.-XXX/XXXX.
B. prava boli zriadené po nadobudnuti predmetnych nehnutefnosti V. J.. Predmetné nehnutelnosti su
zalohom zabezpec&ujucim pohladavku zalovaného voci V. J..

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze ma na takomto uréeni naliehavy pravny zaujem, pretoZe rozhodnutie
sudu mdze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu zalozného prava (jeho vymazu) v katastri
nehnutelnosti. Bez takéhoto rozhodnutia by bolo pravne postavenie Zalobkyne neisté v tom, &i na
nehnutelnosti viazne zalozné pravo Zalovaného. Ako bolo pravoplatne rozhodnuté v konani spis.zn.
23C/34/2017 v danej veci vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nemohlo prejst z H. E. na
V. J.. Rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby zanikli ucinky priklepu, a to ku diiu jeho udelenia (§ 21
ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z.). Priklep je ukon, ktorym dochadza k prechodu vlastnickeho prava na
vydrazitela. Tym, Ze jeho U&inky zanikli, a to ku diu jeho udelenia znamena, Ze na vydrazitela H. E.
sa hladi tak akoby nikdy nebol vlastnikom, t.j. nikdy nenadobudol vliastnicke pravo k predmetu drazby.
Uvedené ma dopad aj na vlastnicke pravo Zalovaného, ktory nadobudol predmetné nehnutelnosti
kupnou zmluvou od H. E. zo dfia 16.12.2013, ktorej vklad bol povoleny dfia 14.02.2014. Nakolko v
Case uzavretia kipnej zmluvy ako i v €ase povolenia vkladu kupnej zmluvy nebol H. E. vlastnikom
predmetného bytu, resp. hladi sa nafiho, Ze nenadobudol vlastnicke pravo, pricom previest vlastnicke
pravo méze len vlastnik (§ 123 Obé¢. zak.), nemohol Marian E., nakofko vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti nebol previest vlastnicke pravo k nim. Pravny ukon, t.j. kipna zmluva je tak pre rozpor
zo zakonom absolutne neplatny (§ 39 Obg. zak.). Nebolo teda pravom V. J. ako vlastnika zriadit' k
predmetnym nehnutefnostiam zalozné pravo v prospech Zalovaného.

3. Zalobkyria vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze je
v danej veci potrebné uplatnit vynimku zo zasady, Ze nikto nesmie na iného previest viac prav ako sam
ma. Poukézala na to, Ze z nalezu Ustavného sudu (sp. zn. |. US 549/2015-33) , ktory ,prelomil* vy$sie
uvedenu zasadu v8ak vyplyva, Ze ak sa dostavaju do vzajomnej kolizie dve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika a
pokial nemoZzno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vdeobecne;j
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. V tejto suvislosti poukazala na pravoplatné



rozhodnutie Okresného sudu Trenéin spis. zn. 23C/34/2017 zo dina 8.6.2018, kde sud v odbévodneni
konstatoval, Ze v danej veci vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nemohlo prejst z H. E.
na V. J.. Sud v predmetnom konani pravoplatne rozhodol, Ze na H. E. sa hfadi, ako keby nikdy nebol
vlastnikom, a teda nie je mozné uplatnit ani vynimku zo zdsady, Ze nikto nesmie na iného previest viac
prav ako sdm ma, t.j. nemohol platne uzatvorit zmluvu o zriadeni zaloZného prava. Dalej uviedla, Ze
daldim dévodom, pre ktory sa na dany pripad podla nazoru Zalobkyne nemdze aplikovat vynimka z
uvedenej zasady je ten, Ze pripady, v ktorych sa uplatni vynimka zo zasady, Ze nikto nesmie na iného
previest viac prav ako sam ma, svedcia o ochrane tretieho dobromyselného nadobudatela vlastnickeho
prava. Vlastnicke pravo ako najzakladnejSie subjektivne pravo je chranené priamo ¢&i nepriamo celym
pravnym poriadkom pocnuc ustavou. V danom pripade v3ak ide o spor o existenciu zaloZzného prava.
Z nalezu ustavného sudu vbbec nevyplyva, Ze by sa ochrana mala poskytovat’ aj inym subjektom ako
tretim dobromysefnym nadobudatelom vlastnickeho prava.

Ak by sa vSak konajuci sud stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze sa na dany pripad uplatni vynimka
zo zasady, Ze, nikto nesmie na iného previest' viac prav ako sdm ma, Zalobkyna poukazala na fakt
Ze zdalozny veritel nepreukazal dobromyselnost a nadobudnutie zalozné pravo v dobrej viere. Plati
vyvratitelna domnienka, podla ktorej Udaje, zapisané v katastri nehnutelnosti sa povaZzuju za platné, kym
sa nepreukaze opak. Zalozny veritel mal vynaloZit néleZitu starostlivost a preverit' si titul nadobudnutia
zéloZcu.(vid Uznesenie Ustavného sidu SR z 10.02.2010, sp.zn. |. US 50/2010- 11).

4. Zalobkyfia ako doékaz oznadila spisy Okresného sudu Trendin sp.zn. 22D/427/2017, sp.zn.
14D/193/2019, sp.zn. 22C/26/2011, sp.zn. 26C/46/2011, zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX
zo diia 10.12.2013, mandatnu zmluvu zo dna 10.12.2013, uzatvorenou medzi Slovenskou sporiteltiou,
a.s. a H. E., spisovu dokumentaciu k predmetnym nehnutelnostiam z Okresného uradu Trencin,
katastralneho odboru a to notarsku zapisnicu €. X a suvisiace dokumenty, kipnu zmluvu uzatvorenu
medzi H. E. a V. J.( V XXX/XXXX zo dfa 16.12.2013) a zmluvu o zriadeni zalozného prava medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. a H. E. zo dfia 10.12.2013 (V XXXX/XXXX.-XX/XXXX), zmluvu o postupeni
pohladavok ¢. XXXX/XXXX zo dfiia XX.XX.XXXX (B

5. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze diia 10.12.2013 bola medzi pravnym predchodcom
Zalovaného Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653
(dalej len ,banka®) a Lubomirom J. (dalej len "dIZnik") v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
uzatvorend Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla banka diznikovi
splatkovy uaver vo vySke 21.000 eur. Predmetna pohfadavka bola zabezpe&ena zaloznym pravom k
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti a Mandatnej zmluvy zo
dria 10.12.2013 (dalej len "zalozna zmluva"), ktora bola uzatvorena medzi bankou a zalozcom H. E.. B.
€. XXXX/XXXXICE o postupeni pohladavok zo dria 22.04.2016 banka postupila pohladavku z Uverovej
zmluvy vodéi diZznikovi Zalovanému - spoloCnosti Blackside, a.s. ako novému veritelovi. Postupenie
pohladavky bolo diZznikovi oznamené listom Slovenskej sporitelne, a.s. zo dna 28.04.2016. V Case
podpisu zaloZnej zmluvy nemala banka vedomost o prebiehajucom konani o uréenie neplatnosti drazby
na sude, sp. zn. 22C/26/2011, nakolko sa na predmetnom liste vlastnictva €. XXXX nenachadzala
plomba ani pozndmka tykajuca sa prebiehajiceho stidneho konania. Zalovany ma za to, Ze banka konala
v tomto pripade s odbornou starostlivostou, ked uzatvorila zaloZnd zmluvu. Predmetnua nehnutelnost
nadobudol diZnik od predavajuceho H. E. (ktory sa stal jej vlastnikom na zaklade draZzby nehnutelnosti)
na zaklade kupnej zmluvy V XXX/ XXXX.-XXX/XXXX zo diia 16.12.2013, ktorej vklad vlastnickeho
prava bol povoleny diha 14.02.2014 a rovnako e&te pred nim bol povoleny aj vklad zaloZzného prava k
nehnutelnosti pod &. V XXXX/XXXX.-XX/XXXX (por. €. tarchy XXX). Ako uvadza Zalobca, rozsudkom
sudu, €. k. 22C/26/2011-135 zo dfia 28.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, €.k.
4Co0/636/2014-227 zo dnha 12.11.2015 sud urcil, Ze drazba je neplatna. Vklad vlastnickeho prava a
zalozného prava v prospech dlznika bol povoleny eSte pred rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby.
Preto mame za to, Ze diznik nadobudol nehnutelnost v dobrej viere, a preto je potrebné uplatnit vynimku
zo zasady, Ze nikto nesmie na iného previest' viac prav ako sam ma, nakolko tuto zasadu je mozné
prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela. S uvedenym tvrdenim sa stotoZhuje aj Najvy3Si sud
Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zn. 6Cdo 71/2011 zo diia 27.02.2013, ked uvadza, Ze "o dobru
vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej opatrnosti, ktord mozno od
neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne nemohol mat’ (z hladiska
kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Zze v skutoénosti subjektu, ktory je
ako nositel urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesved¢i." V €ase
uzavretia kupnej zmluvy diznik nemal a ani nemohol mat vedomost’ o tom, Zze predavajuci H. E. nie



je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti, nakolko na liste viastnictva €. XXXX nebola vyznadena plomba
ani zapisana poznamka tykajuca sa konania o urenie neplatnosti drazby, ktord bol povinny zapisat
prisludny katastralny odbor na zaklade Ziadosti sudu. Na zaklade vy3Sie uvedeného konal diZznik v dobre;j
viere a bol dobromyselny.

6. V dalSom konani Zalobkyna uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
uzavrel V. J. a az z nasledného vyjadrenia Zalovaného sa dozvedela, Ze tato bola uzavreta p. E.. Ma
za to, Zze v pripade ak H. E. nebol v €ase uzavretia zmluvy o zriadeni zalozného prava vlastnikom tejto
nehnutelnosti, toto zaloZné pravo neexistuje. V danom pripade nemozno ani uplatnit’ vynimku zo zasady,
Ze na iného nemozno previest viac prav ako ma sam. Poukazala na rozsudok vyhlaseny v konani
vedenom na tunajSom sude sp. zn. 23C/34/2017, kt. sud urdil, Ze vlastnikom nehnutelnosti v ase smrti
bol porugitel E. O.. V odévodneni tohto rozsudku je tiez uvedené, Ze E. ani V. J. nikdy neboli viastnikmi
predmetnej nehnutelnosti. Dalej poukazala na to, Ze podla § 191b ods. 3 Obgianskeho zakonnika ma
zalozné pravo vecno - pravny charakter a pravo zriadit zalozné pravo k veci mal vlastnik nehnutelnosti a
tymto bol v €ase uzavretia zmluvy nebohy Jozef O.. TaktieZ poukézala na to, Ze Slovenska sporiteffia ako
bankova institucia mala vystupovat’ k uzavretiu zmluvy s nalezitou odbornou starostlivostou a preverit
si titul nadobudnutia, najma vtedy, ak takymto titulom bola dobrovolna drazba.

7. Zalobkyna k pasivnej legitiméacii uviedla, Ze ma za to, Zze Zalovanym je iba spoloénost Blackside
a.s., nakofko zo zmluvy o postupeni pohfadavok & XXXX/XXXX/CE a to z ¢l. 5 bod 5.2 zmluvy
vyplyva, Ze Zalovany ako postupnik vstupil do v3etkych prav postupcu a teda boli na neho postupené aj
prava plynuce zo zabezpecenia pohladavok, kt. sa rozumie aj zalozné pravo. Ak by sud posudil, Ze je
potrebné, aby Zalovanym subjektom bola aj Slovenska sporiteffia a.s. navrhneme pristupenie Slovenske;j
sporitefne a.s. ako dalSej strany sporu na strane Zalovaného. K dobromyselnosti Zalovaného ako jeho
obrany uviedla, ze Zalovany vychadzal pri uzatvoreni zmluvy iba z vyhlasenia zalozcu a v skutoénosti v
flom uvedené si neoveroval na sude, pricom mal konat' s urgitou mierou opatrnosti. Zarovern poukazal
na ¢lanok zmluvy, v ktorom si dohodli uz aj zmluvnu pokutu pre pripad, Ze toto vyhlasenie sa ukaze
ako nepravdiveé.

8. Zalovany doplnil svoju argumentaciu v priebehu konania tak, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze
kupna zmluva uzatvorena medzi H. E. a V. J. je absolutne neplatny pravny Ukon z dévodu, Ze v tom Case
bol vyluénym vlastnikom tejto nehnutefnosti E. O.. Zmluvu o zriadeni zéloZné prava skutoCne podpisal
H. Janco. Je to postup pri uzatvarani zmluvy o uvere, ked najprv sa uzatvori zmluva o zriadeni zaloZzného
prava a az po zapise sa zapise vlastnicke pravo kupujucemu. H. poukazal na to, Ze dobrovolna drazba
je platna az do jeho vyhlasenia za neplatnost rozhodnutim sudu. Pravoplatnost rozsudku o neplatnosti
drazby nastala az diha 14.02.2016, pri€¢om zmluva o zriadeni zaloZzného prava bola uzatvorena ovela
skor dita 10.12.2013. V tejto sUvislosti poukazal na rozsudok sp. zn. 30Cbo/272/2007. Zalovany bol v
Case uzavretia zmluvy dobromyselny. Jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia v ¢ase uzavretia
konala s nalezitou odbornou starostlivostou. Nemala Ziadnu vedomost o prebiehajucom sudnom konani
o vyhlaseni dobrovolnej drazby za neplatnu. TaktieZ na liste viastnictva nebola vyznaena plomba o
tomto sudnom konani. Preto ma za to, Ze je mozné v tejto veci uplatnit vynimku zo zasady, Ze nikto
nesmie na iného previest viac prav ako sam ma a poukazujeme na nalez Ustavného sudu sp. zn.
1.US/549/2015. Taktiez poukazal na to, Ze Zalovany nemal vedomost o tom, Ze sa na tunajSom sude
viedlo konanie sp. zn. 23C/34/2017 a vzhladom na to, Ze nemohol do tohto konania vstupit ako intervient
nemohol ovplyvnit’ ani vysledok tohto konania.

Zalovany k pasivnej legitiméacii uviedol, Ze ma za to, Ze pasivne legitimovanym je iba spolo&nost
Blackside a.s. s poukazom na &l. 5 bod 5.2 Zmluvy o postipeni pohladavok. Dalej uviedol, Ze zmluvu
o zriadeni zaloZzného prava uzatvoril p. H. E. ako pévodny vlastnik, potom zaloZznym dlznikom bol p. V.
J.. K dobromyselnosti p. V. J. uviedol, Ze tento bol v Case uzatvarania kiipnej zmluvy ako aj zmluvy o
zriadeni zalozného prava dobromyselny, nakolko nemal vedomost o prebiehajucom konani o neplatnost
dobrovolnej drazby. Na liste vlastnictva nebola vyzna&ena poznamka o prebiehajucom sudnom konani.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. G.
nad Y., zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dfia 10.12.2013,
rozhodnutia Okresného uradu A., katastralny odbor &islo vkladu V XXXX/XX, navrhu Zalovaného na
vykonanie zmeny v osobe zaloZného veritelfa zo dfia 22.07.2016, zmluvy o postupeni pohladavok &.
XXXX/IXXXX/CE zo dha 22.04.2016, obsahu spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 23C/34/2017, spisu



Okresného sudu Trencin sp. zn. 22C/26/2011, spisu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 14D/193/2019,
spisu Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 26C/46/2011.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

11. Z listu vlastnictva €. XXXX pre k.U. G. nad Y. bolo zistené, Ze ako vlastnik bytu ¢. XX vo vchode
€. XX, na prizemi bytového domu sup.€. XXX postaveného na parcele reg. ,C“ parc.&. XXXX/XX a
podielu na spolo€nych Eastiach a zariadeniach domu vo velkosti 34/1224 je evidovany E. O. v podiele
1/1. V poznamke je uvedené oznamie o zacati vykonu zaloZného prava zaloznym veritefom Blackside,
a.s. so sidom Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48 191 514 formou dobrovolnej drazby - P
XXIXXXX -XXXIXXXX -XXXIXXXX a v asti C: Tarchy pod por. & XXX je zapisané zalozné pravo na
zaklade zaloznej zmluvy zo dfia XX. XX XXXX - V XXXX/XXXX.-XX/XXXX, V XXXXXXXK.-XXX/IXXXX a
postipenia pohladavky v prospech Blackside,a.s., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 48191514
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX zo dfia 22.04.2016 - B

12. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy zo dria 10.12.2013
bolo zistené, Ze tuto zmluvu uzavreli ako zalozny veritel Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO 00 151 653 a H. E., nar. XX.XX.XXXX ako zéloZca. Predmetom zmluvy o
zriadeni zéloZzného prava je dohoda zmluvnych strdn o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
zalozcom v prospech zalozného veritela na zabezpecenie pohlfadavky zaloZzného veritela a predmetom
mandatnej zmluvy je udelenie povereni zaloZzcom ako mandantom zaloZného veritelovi ako mandatarovi
pre vykonanie ukonov v suvislosti s vykonom zaloZzného prava. Zabezpe€ovanou pohladavku zalozného
veritela sa rozumie pohladavky, ktora vznikla zo zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dfa
10.12.2013 v zneni jej neskorSich zmien a dodatkov uzatvorenej medzi zaloZznym veritefom a V. J., nar.
XX XX XXXX ako diznikom, na zéklade ktorej zalozny veritel poskytol Gver a ktoru tvori istina vo vySke
21 000 eur, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou zmluvou. Podla
¢lanku | bod 1. zmluvy su zalohom nehnutelnosti vo vlastnictve zéloZcu, nachadzajuce sa v k.u. G. nad
Y., obec G. nad Y., okres A. zapisané na LV &. XXXX a to byt nachadzajuci sa v obythom dome so sup.
€. XXX na ulici Bratislavska postavenom na parcele registra ,C* &. XXXX/XX, vchod &. XX, prizemie,
Cislo bytu XX, podiel na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu XX/XXXX a zapisané na
LV &. XXXX a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 34/1224 na pozemku registra ,,C* parc. €. XXXX/XX o
vymere 568 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uUradu llava,
katastralny odbor €. V XXXX/XX dfa 10.01.2014.

13. Zo zmluvy o postipeni pohladavok ¢. XXXX/XXXX/CE zo dna 22.04.2016 bolo zistené, Ze tuto
zmluvu uzavreli ako postupca Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00
151 653 a ako postupnik Zalovany. Predmetom tejto zmluvy bolo postupenie pohladavok postupcu na
postupnika, pri¢om z prilohy €. 1 k zmluve vyplyva, Ze postupena bola aj pohladavka postupcu voéi V. J. z
uverovej zmluvy uzavretej diia 10.12.2013. Podla &l. V bod 5.2 zmluvy postupca postupuje postupnikovi
driom ucginnosti tejto zmluvy pohladavky, vratane ich prisluSenstva a vSetkych suvisiacich prav a narokov,
ktoré su s pohlfadavkami spojené, ako aj prav plynucich zo zabezpecenia pohfadavok. Postupenie bolo
zapisané do katastra nehnutelnosti pod Z XXXX/XXXX.-XXXX/XXXX.

14. Zo spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 22C/26/2011 bolo zistené, ze zalobou podanou dna
03.02.2011 sa zalobca E. O., nar. XX.XX.XXXX, domahal proti zalovanému O., s.r.o. a H. E., nar.
XX XX XXXX uréenia neplatnosti drazby. Zaloba bola doru¢ena H. E. ako odporcovi na vyjadrenie
dna 03.10.2011 (doru€enka na &.I. 47). Okresny sud Trenc&in rozsudkom ¢&.k. 22C/26/2011-135 zo dfia
28.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 4C0/636/2014-227 zo dfia 12.11.2015
urcil, Ze drazba, ktorej priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom uUrade
notarky Mgr. Zuzany Karasovej dfia 07.10.2010, N 434/2010, NZ 36224/2010, NCRIs 36800/2010,
vykonana dna 07.10.2010 o 09,00 hod v priestoroch Notarskeho uradu notarky Mgr. Zuzany Karasovej,
ktorej predmetom boli nehnutelnosti: byt &. XX vo vchode €. XX nachadzajuci sa v bytovom dome s.¢&.
XXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX v podiele 1/1, k.0. G. nad Y., zapisany na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym uUradom llava s podielom na spolo¢nych Castiach a zaradeniach bytového domu
s.C. XXX, postaveného na pozemku parc. €. XXXX/XX, o velkosti 34/1224-in, k.U. G. nad Y., zapisany na
LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom llava a podielom na pozemku, na ktorom je postaveny bytovy
dom s.€. XXX, parc. €. XXXX/XX o vymere 568 m2, zastavané plochy a nadvoria, o velkosti 34/1224-



in, k.U. G. nad Y., zapisany na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom llava, je neplatna. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 14.02.2016.

15. Zo spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. 26C/46/2011 bolo zistené, ze navrhom na zacatie konania
sa v tejto veci domahal navrhovatel H. E. proti odporcovi E. O. vypratania nehnutefnosti - bytu ¢. XX
vo vchode €. XX, na prizemi bytového domu sup.€. XXX postaveného na parcele reg. ,C*, parc.c.
XXXX/XX a podielu na spoloénych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX. Rozsudkom
Okresného sudu Trenéin €.k. 26C/46/2011-54 zo diia 13.05.2016 sud navrh zamietol. V odévodneni
sud uviedol, Ze ,predmetné nehnutelnosti mal nadobudnut’ navrhovatel na drazbe, ktorej priebeh bol
osvedceny notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade notarky Mgr. Zuzany Karasovej dfia
07.10.2010. Rozsudkom ¢&. k. 22C/26/2011-135 zo dria 28.02.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &. k. 4C0/636/2014-227 zo dfia 12.11.2015 tunajsi sud urgil, Ze predmetna drazba je
neplatna. S poukazom na uvedené navrhovatel nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam, nie je teda aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu podfa § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nakolko takéto pravo prindlezi iba vlastnikovi, ktorym je stale odporca.”
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12.07.2016.

16. Zo spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 23C/34/2017 bolo zistené, ze zalobou podanou dna
19.07.2017 sa Zalobkyna Y. O. domahala proti Zalovanému V. J., nar. XX XX.XXXX ur&enia, Ze vec -
nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX pre k.u. G. nad Y. - byt & XX vo vchode €. XX, na prizemi bytového
domu sup.€. XXX postaveného na parcele reg. ,C* parc.C. XXXX/XX a podiel na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu vo velkosti 34/1224 a spoluvlastnicky podiel o velkosti 34/1224 na pozemku
registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 568 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisany na LV &.
XXXX pre k.U. G. nad Y. patri do dedi€stva po E. O., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX. Okresny
sud Trencin rozsudkom &€.k. 23C/34/2017-52 zo diia 08.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim
C.k. 23C/34/2017-144 zo dfia 24.06.2019 po pripusteni zmeny Zaloby uril, Ze porucitel E. O., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX bol ku drfiu svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &.
XXXX pre k.u. G. nad Y. - byt & XX vo vchode &. XX, na prizemi bytového domu sup.€. XXX postaveného
na parcele reg. ,C* parc.&. XXXX/XX a podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu vo velkosti
34/1224 a spoluvlastnickeho podielu o velkosti 34/1224 na pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/XX
0 vymere 568 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisaného na LV & XXXX pre k.U. G. nad Y.. V
odbvodneni sud uviedol, Ze ,v danej veci vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nemohlo
prejst z H. E. na V. J.. Rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby zanikli u¢inky priklepu, a to ku diu
jeho udelenia (§ 21 ods. 5 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z.). Priklep je ukon, ktorym dochadza k prechodu
vlastnickeho prava na vydrazZitela. Tym, Ze jeho ucinky zanikli, a to ku dfiu jeho udelenia znamena,
Ze na vydrazitela H. E. sa hladi tak akoby nikdy nebol vlastnikom, t.j. nikdy nenadobudol vlastnicke
pravo k predmetu drazby. Uvedené ma dopad aj na vlastnicke pravo zalovaného, ktory nadobudol
predmetné nehnutefnosti kipnou zmluvou od Mariana E. zo diia 16.12.2013, ktorej vklad bol povoleny
dna 14.02.2014. Nakolko v ase uzavretia kipnej zmluvy ako i v Ease povolenia vkladu kdpnej zmluvy
nebol H. E. vlastnikom predmetného bytu, resp. hfadi sa nariho, Ze nenadobudol vlastnicke pravo,
pricom previest vlastnicke pravo méze len vlastnik (§ 123 OZ), nemohol H. E., nakofko vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti nebol previest' vlastnicke pravo k nim. Pravny ukon, t.j. kipna zmluva je
tak pre rozpor zo zakonom absolutne neplatny (§ 39 OZ).“ Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
28.12.2018.

17. Zo spisu Okresného sudu Tren&in sp.zn. 14D/193/2019 bolo zistené, Ze sa vedie dodatoéné dedicské
konanie po E. O., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX, kde predmetom dedenia podla navrhu ma
byt nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX pre k.u. G. nad Y. - byt & XX vo vchode €. XX, na prizemi
bytového domu sup.€. XXX postaveného na parcele reg. ,C* parc.€. XXXX/XX a podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX a spoluvlastnicky podiel o velkosti XX/XXXX na
pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/XX o vymere 568 m2 - zastavané plochy a nadvoria zapisany na
LV & XXXX pre k.U. G. nad Y..

18. Podla § 151a Ob¢&. z&k. v zneni ku dfiu uzavretia zaloznej zmluvy zalozné pravo sluzi na
zabezpecenie pohladavky a jej prislusenstva tym, Ze zalozného veritela opravriuje uspokojit sa alebo
domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu zaloZzného prava, ak pohfadavka nie je riadne a v€as
splnena.



19. Podfa § 151b ods. 1 Ob&. z&k. v zneni ku dfiu uzavretia zaloznej zmluvy zalozné pravo sa zriaduje
pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dediCov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo
spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutefnu vec sa nemusi
uzatvorit' v pisomnej forme, ak zaloZné pravo vznika odovzdanim veci podla tohto zadkona.

20. Podfla § 151d ods. 3 Ob¢€. z&k. v zneni ku dfiu uzavretia zaloznej zmluvy, zalozné prdvo mozno
zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu
hodnotu, ktoré patria zalozcovi.

21. Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 2 pism. f) zdkona €&. 527/2002 Z.z. na ucely tohto zadkona sa priklepom rozumie priklepom
ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, €im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,

23. Podla § 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. ak vydrazitel zmaril draZbu alebo ak sud ur€il drazbu za
neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

24. Predmetom konania je uréenie neexistencie zalozného prava. Sud v prvom rade skumal pripustnost
uvedenej Zzaloby v zmysle § 137 C.s.p., a to naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na takomto urceni.
Zalobca ma v zasade naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je tvrdené
pravo neisté alebo ohrozené, za predpokladu, Ze vyhovujicim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu
alebo ohrozenie odstranit. Naliehavy pravny zaujem v8ak absentuje, ak ma zalobca moznost’ Zalovat
na splnenie povinnosti, teda v pripade, Ze tvrdené pravo uz nie je v §tadiu neistoty alebo ohrozenia, ale
kedy uz doSlo k jeho poruseniu. Po preskimani Zaloby sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia ako jedina
dedi¢ka E. O. ma na podanej Zalobe naliehavy pravny zaujem, nakolko vyrokom sudu o neexistencii
z&loZzného prava, by sa dosiahol jeho vymaz z listu vlastnictva, &im by odpadla tato pravna zdvada na
predmetnom byte a vlastnicke pravo E. O. by uz nebolo tymto zaloZnym pravom dalej obmedzované.

25. K vecnej legitimacii. V konani, ktorého predmetom je urCenie neexistencie zalozného prava su
nositelmi prav a povinnosti, o ktorych sa kona (vecne legitimovanymi osobami) zalozny veritel, t.. ten kto
ma pohladavku zabezpedenu spornym zaloznym pravom a zalozny diznik, t.j. osoba, ktora je vlastnikom
predmetu zalohu. Pravnej sféry ostatnych oséb sa toto konanie nedotyka, pretoZe vysledok konania
nema na ich pravne pomery vplyv - teda nema Ziadny dopad na vymedzenie ich prav a povinnosti tymto
sudnym rozhodnutim (napr. rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/1921/2009),
preto nie je potrebné, aby bol stranou sporu aj Marian E., ktory zmluvu uzatvéaral. V danej veci je
stranou sporu Y. O. ako jedina dediCka E. O., zomr. XX.XX.XXXX, ktory je v Ease rozhodovania vedeny
ako vlastnik predmetu zalohu (LV & XXXX pre k.U. G. nad Y.) a spolo¢nost’ Blackside, a.s., na ktoru
bola postipena pohladavka Zmluvou o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 22.04.2016 z
postupcu Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO 00 151 653, pri¢om boli na
neho postupené aj prava plynuce zo zabezpelenia pohfadavok (¢l. V bod 5.2 zmluvy).

26. V predmetnom spore bolo zaloZzné pravo zriadené vydrazitefom Marianom E., ktory sa mal stat
vlastnikom nehnuteflnosti, ktoré su predmetom zalohu, na zaklade drazby, ktorej priebeh bol osved¢eny
notarskou zapisnicou spisanou na Notarskom urade notarky Mgr. Zuzany Karasovej dfia 07.10.2010,
N 434/2010, NZ 36224/2010, NCRIs 36800/2010, vykonana drfia 07.10.2010 o 09,00 hod v priestoroch
Notarskeho uradu notarky Mgr. Zuzany Karasovej (dalej len ,drazba“). Zmluvu o zriadeni zaloZzného
prava, kde predmetom zalohu boli predmetné nehnutelnosti, uzatvoril H. E. dria XX. XX.XXXX. Ako
vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu Trendin sp.zn. 22C/26/2011 Zalobou podanou dna
03.02.2011 sa zalobca E. O., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX domahal urenia neplatnosti vyssie
oznacenej drazby a u€astnikom tohto konania bol aj H. E.. Ako vyplyva z doru€enky na €.I. 47 H. E. bola
Zaloba doru¢ena na vyjadrenie diia 03.10.2011 a od tohto momentu bol oboznameny s prebiehajucim
konanim o urenie neplatnosti drazby. Z tohto dévodu, kedZe sdm H. E. ako zalozZca bol u¢astnikom tohto
konania, neobstoji obrana Zalovaného, Ze u&astnici zmluvy nemali vedomost o prebiehajiucom sudnom
konani o neplatnost’ drazby, lebo na liste vlastnictva nebola uvedena poznamka o zacati sudneho
konania. Vzhlfadom na skuto€nost, ze nadobudnutie vlastnickeho prava H. E. bolo v ¢ase uzatvarania
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava ako aj kipnej zmluvy uzavretej s V. J. sudne preskimavané, H. E. mal



oboznamit’ zmluvné strany oboch zmluv o tejto skuto€nosti a prihliadnut' na moznost, Ze by bola drazba
ur€ena za neplatnu a v tomto medziobdobi neuzatvarat zmluvy, ktorych predmetom je vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutefnostiam. Z uvedeného dévodu je vylu&ena dobra viera zmluvnych strdn zmluvy
o zriadeni zaloZzného prava ako aj kupnej zmluvy uzavretej medzi H. E. ako predavajucim a V. J. ako
kupujucim a v konani nemozno uplatnit vynimku zo zasady ,nemo ad alium plus iuris transfere potest,
quam ipse habet* (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam). Dobromyselnost by sa posudzovala
iba v pripade, ak by aj zmluvu o zriadeni zaloZzného prava uzavrel V. J., ktory ako nadobudatel konal v
dobrej viere pri uzatvarani kupnej zmluvy, avsak tuto uzavrel H. E..

Nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Tren€in €.k. 22C/26/2011-135 zo diia 28.02.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 4Co/636/2014-227 zo dfia 12.11.2015 uréena drazba za
neplatnd. Rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby zanikli a€inky priklepu, a to ku driu jeho udelenia (§
21 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.z.), t.j. ku dfiu 07.10.2010. Priklep je ukon, ktorym doché&dza k prechodu
vlastnickeho prava na vydrazitela. Tym, Ze jeho G€inky zanikli, a to ku driu jeho udelenia znamena, Ze
na vydrazitela H. E. sa hladi tak akoby nikdy nebol vlastnikom, t.j. nikdy nenadobudol vlastnicke pravo
k predmetu drazby. Uvedené malo dopad aj na zalozné pravo, ktoré bolo zriadené zaloznou zmluvou
zo dia 10.12.2013. Nakolko v tom €ase ako i v ¢ase povolenia vkladu zalozného prava nebol H. E.
vlastnikom predmetného bytu, resp. hladi sa neho, Ze nenadobudol vlastnicke pravo, pricom zalozné
pravo méze zriadit len vlastnik predmetu zalohu, nemohol H. E., zriadit toto zalozné pravo a toto zalozné
pravo tak nemohlo vzniknut (§ 151d ods. 3 Ob¢€. zak.). Pravny ukon, t.j. zmluva o zriadeni zalozného
prava, je tak pre rozpor so zakonom absolutne neplatny (§ 39 Ob¢. zak.). V zmysle ustanovenia 151d
ods. 3 Ob¢. zak. len vlastnik méze zriadit zéloZné pravo na predmet, ktory ma vo svojom vlastnictve. Ak
by zdkonodarca chcel poskytnut ochranu pravnym ukonom vydrazitela vykonanym v obdobi od udelenia
priklepu do rozhodnutia o neplatnosti drazby, nestanovil by, Ze U&inky priklepu zanikaju ku diu jeho
udelenia. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluvu o zriadeni zaloZzného prava dfia 10.12.2013 uzavrel H.
E. a nie V. J. (kupujuci), nemozno vychadzat z toho, Ze H. E. konal v dobrej viere (Ze je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti) pri uzatvarani zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ked mal sud preukazané,
Ze mal vedomost o prebiehajucom konani o uréenie neplatnosti drazby (sdm bol jeho ucastnikom).

27. Vyznamnou skutoénostou je aj rozsudok Okresného sudu Tren€in &.k. 23C/34/2017-52 zo diia
08.06.2018 v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 23C/34/2017-144 zo diia 24.06.2019, ktorym bolo
uréené, Ze poruditel Jozef O., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX bol ku diu svojej smrti vlastnikom
nehnutelnosti, pri¢om v rozsudku bolo rozhodnutie odévodnené tak, Ze v danej veci viastnicke pravo k
predmetnym nehnutelnostiam nemohlo prejst z H. E. na V. J., nakolko v €ase uzavretia kipnej zmluvy
ako i v Case povolenia vkladu kupnej zmluvy nebol H. E. vlastnikom predmetného bytu. S poukazom na
to, Ze pokial uz bola v ob&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otdzka hmotnopravneho
vztahu u€astnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma tu istu otazku posudit’ ak prejudicialnu, viazany jej
skor§im posudenim (uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/44/2019), sud nemohol posudit’ vlastnictvo H.a
E. k predmetnym nehnutefnostiam rozdielne. Preto aj z uvedeného nazoru sudu vyplyva, ze H. E. (kedZze
bolo uréené, Ze E. O., nar. XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX bol ku diu smrti, t.j. ku driu 30.03.2017
vlastnikom predmetnych nehnutefnosti) nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v €ase uzavretia
zmluvy o zriadeni zaloZného prava diia 10.12.2013 a preto ju nemohol uzavriet’ platne.

28. Z uvedenych dbévodov sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze zalovany nema zalozné pravo, ktoré je zapisané
v Casti C listu viastnictva €. XXXX v k.U. G. nad Y. k bytu &. XX vo vchode €. XX, na prizemi bytového
domu sup.€. XXX postaveného na parcele reg. ,C*, parc.€. XXXX/XX, k podielu na spolo€nych &astiach
a zariadeniach domu vo velkosti 34/1224 zriadeného na z&klade zaloznej zmluvy zo dria 10.12.2013
=V XXXXIXXXXK AXXIXXXXK, VO XXXIXXXX . -XXXIXXXX a postupenia pohladavky na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok ¢.XXXX/XXXX zo dfia 22.04.2016 a k spoluvlastnickemu podielu vo velkosti
34/1224 in na pozemku parcela reg. ,,C*, parc.¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 568
m2 nachadzajici sa v k.u. G. nad Y., obec G. nad Y., ktoré je zapisané v €asti C na LV XXXX na zaklade
zaloznej zmluvy zo diia 10.12.2013 - V XXXX/XXXX.-XX/XXXX, V XXXXXXX.-XXX/XXXX, postupenie
pohladavky na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX zo dha 22.04.2016.

29. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 C.s.p. a zalobkyni ako strane sporu, ktora mala vo veci
plny Uspech priznal ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie a branenie prava v rozsahu 100
% proti zalovanému ako strane sporu, ktora vo veci uspech nemala. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



