Sud: Okresny sud Bratislava Il
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom Mgr. Raulom Pospisilom, v sporovej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48,
Bratislava proti zalovanej: G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, L. - Y., o zaplatenie 519,28 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 519,28 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 09.04.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & voé&i zalovanej narok na 100%-nu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dna 28.01.2019 domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 519,28 Eur s prisludenstvom a nahrady trov konania titulom poruSenia zmluvnych
povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poZzicke.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze sa stal prdvnym nastupcom obchodnej spolo€nosti Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, z dévodu zlG&enia uvedene;
spolognosti s peflaznym ustavom VUB, a.s.. Zalobca v zmysle Projektu rozdelenia zIG&enim pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. Dnia
04.04.2014 uzatvorila Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o pdzi¢ke e.€. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 2.700 Eur. Podla zmluvy mala Zalovana
splacat p6zic¢ku v pravidelnych 36 mesacnych splatkach v sume 93,39 Eur, a to az do celkovej sumy
pbzicky 3.362,04 Eur. Do dneSného dha Zalovand uhradila z uvedenej sumy 2.895,10 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 29.01.2016 - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu na uhradu
diznych splatok a zaroven ju poudil o moznosti zosplatnit’ cely aver. Nakolko k Uhrade dlznych splatok
v dodatocnej lehote nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.03.2016 uver zosplatnil, o €om bola
Zalovana informovana listom zo diia 03.04.2016. Zalovana zvy$nu &ast diznych splatok neuhradila.
Dlh Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 519,28 Eur (sucet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu a zvySok dlznej sumy po zosplatneni).

3. Dna 09.07.2019 zverejnil sud Oznamenie o podanej Zalobe na webovej stranke sudu a Uradnej tabuli
sudu, ktorym dorucil Zalovanej zalobu s pou¢enim, Ze Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia
oznamenia za doruéend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

4. Dia 21.10.2019 zverejnil sud na webovej strdnke sudu a uradnej tabuli Oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku dfia 29.10.2019, bez nariadenia Ustneho pojednavania.



5. Sud uznesenim zo dfia 08.08.2019, €. k. 8Csp/5/2019-71, pripustil aby z konania na strane Zalobcu
vystupila V3eobecna Uverova banka, a.s. a na jej miesto vstupil do konania Zalobca.

6. V sulade ustanovenim s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku, sud prejednal vec bez
nariadenia pojednavania.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Z notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017, sud zistil, Ze bol schvéleny
projekt rozdelenia zlu&enim uzavrety medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
zanikajucou spolo&nostou, pévodnym Zalobcom a VUB Leasing, a.s. ako nastupnickymi spoloénostami,
podla ktorého uplatfiovana pohladavka v tomto sidnom konani prechadza na pévodného zalobcu.

9. Zo Zmluvy o pbzicke €. 5540500402 vyplyva, pravny predchodca zalobcu yzavrel so Zalovanou
zmluvu, na zéklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka vo vySke 2.700 Eur. Zalovana sa zaviazala

splacat poskytnuté finan&né prostriedky do vysky celkovej sumy pézic¢ky 3.362,04 Eur, s dohodnutou
mesacnou splatkou vo vySke 93,39 Eur po dobu 36 mesiacov.

10. Z predZalobnej upomienky vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu vyzvou zo dfa
29.01.2016, na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vy8ke 289,50 Eur. Zaroveri ju upozornil,
Ze ak do 05.03.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2015 bude mozné uver zosplatnit.

11. Z vypisu splatok a uhrad Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi sumu v suéte vo vyske
2.895,10 eur.

12. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych tveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, i€inného v ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

13. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 citovaného zdkona, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podl'a ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok



v spojeni s ustanovenim § 489 Obcianskeho zékonnika, zdvéazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych
v zakone.

19. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

20. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

21. Podla ustanovenia § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho z&konnika, s postipenou pohladavkou prechadza aj
jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

22. Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

23. Podfa ustanovenia § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

24. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani.

25. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

26. Podrla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

27. Na zéklade vykonanych listinnych dékazov a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze zaloba Zalobcu proti Zalovanej je dbvodna a preto jej sud vyhovel tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

29. Sud mal z vykonaného dokazovania za dostatoéne preukazané, Zze pohladavka pravneho
predchodcu Zalobcu a dlh Zzalovanej vznikli z ich zavazkového vztahu na zaklade zmluvy o pézicke &.
XXXXXXXXXX uzatvorenej ako zmluvy spotrebitelskej v zmysle prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Podla vypisu splatok a uhrad Zalovanej, Zalovana
uhradila Zalobcovi splatky v suhrnnej vy8ke 2.895,10 eur. Nakolko Zalovana prestala riadne splacat
dohodnuté splatky, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na zaplatenie diZznej sumy. Nakolko
Zalovana napriek vyzve zvySok svojho dihu neuhradila, pravny predchodca Zalobcu ku dfiu 19.03.2016
pristupil k zosplatneniu celej péziCky. S poukazom na uvedené skutoCnosti mal sud preukazané,
Ze Zalovana je povinna zalobcovi uhradit zvySok dohodnutého plnenia vo vySke 519,28 eur (sucet
nezaplatenych predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a zvySok diZznej sumy po zosplatneni) a

rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

30. Nakolko Zalovana do dnedného dnfa diZznd sumu neuhradila, dostala sa s plnenim pefiazného dlhu
do omeskania a teda je Zalobcovi povinna uhradit’ okrem istiny aj zakonny Urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 519,28 Eur od 09.04.2016 do zaplatenia, s poukazom na ustanovenia § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z..

31. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok®), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady



trov konania rozhodne sud prvej indtancii po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca bol
v konani uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



