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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného: URBANI & Partners s. r. o.,
so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti Zalovanej: G. M. nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX/
XX, J., o zaplatenie 829,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &. k. 7Csp/156/2018-125 zo diia 01.04.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava naroknanahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej intancie) ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 829,42 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 829,42 eur
od 03.04.2017 do zaplatenia, a to véetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi ako Uspesne;
strane priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu (§ 255 ods. 1 zak. €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP*/). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol,
Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili spolu celkovo
4 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A9951027 (bez uvedenia datumu), €. A8179683 diia
03.12.2014, ¢. A9919398 dra 10.05.2016, ¢. A8576593 diia 22.05.2015, na zaklade ktorych Zalovana
vyuzivala telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. K predmetnym zmluvam uzatvorili dodatky,
predmetom ktorych bola dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu SOVA 10, dohoda stran o
predaji zariadenia LG Leon White za kipnu cenu 80,- eur, a to v pripade zmluvy ¢. A9951027. Pri dal3ej
zmluve €. A9919398 sa strany dohodli na aktivacii u¢astnickeho programu Mobilny internet Klasik a
o predaji zariadenia Prestigio MulitPad WIZE 3G za kupnu cenu 0,50 eur. V suvislosti so zmluvou ¢&.
A8576593 sa dodatkom dohodli na aktivacii u€astnickeho programu Mobilny internet Klasik a odpredaiji
zariadenia Huawei MediaPad T1 10 LTE za kdpnu cenu 99,- eur. Napokon k zmluve ¢. A8179683 sa
dohodli na aktivacii u€astnickeho programu Kengura 30 s osobitnym roam. balikom a o predaji
zariadenia Samsung Galaxy A5 2016 black za kiipnu cenu 102,50 eur. Vo vSetkych pripadoch sa podla
zmluv Zalovana zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom, nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa
konania alebo neda svojim konanim podnet a ani neumozni konanie, na zaklade ktorého by podniku
vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo vypovedat zmluvu, bude mat na SIM karte aktivovany u€astnicky
program, bude v€as a riadne uhradzat cenu za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku.
Pre pripad poruSenia svojho zavazku sa Zalovana zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 40,-
eur, 119,50 eur, 99,- eur, resp. 102,50 eur. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze Zalovana
neuhradila Zalobcovi cenu za vyfakturované sluzby spolu vo vySke 298,60 eur, a to ani potom, ako bola



na uhradu vzniknutého dlhu vyzvand. Z predmetnej sumy si Zalobca v konani uplatnil len ¢ast vo vySke
242,71 eur, a kedZe nebolo preukazané, Ze by medzi€asom Zalovana tuto sumu Zalobcovi uhradila, sud
prvej indtancie jej ulozil povinnost predmetnu sumu zaplatit’ spolu s prislusnym drokom z omeskania.
Dalej jej uloZil aj povinnost zaplatit splatky za odpredané mobilné zariadenia v sume 168,80 eur
uplatfiované na zaklade jednotlivych dohdd o splatkach. Napokon bola Zzalovanej uloZzena aj povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 413,91 eur z titulu nezaplatenej zmluvnej pokuty. Pri jej vypocte
Zalobca postupoval spésobom, v ramci ktorého zohladroval po¢et mesiacov, na ktory bola stanovena
doba viazanosti v nadvaznosti na poc€et celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Inak povedané, vyska zmluvnej pokuty zavisela od toho, kofko
celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti.
Pokial sa Zalovana v konani branila vznesenou namietkou preml&ania, tuto okresny sud nepovazoval za
opodstatnenu, kedZe zistil, Ze splatnost predloZenych faktur bola v roku 2016, konkrétne dfa 24.10.2016
a diia 24.11.2016. Driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur mohol Zalobca uplatnit’ narok z
nich na sUde a zadala plynat véeobecna 3-rona premiéacia lehota. Zalobca podal Zalobu na sud
dna 28.08.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny titulom neuhradenych telekomunikaénych
sluZieb nie je premiCany. Ak Zalovana riadne hradila cenu sluzieb do septembra
2016, az po tomto €ase mohol vzniknut narok Zzalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty rovnako, ako aj
narok na zaplatenie zvy3nej Casti kipnej ceny v dosledku zosplatnenia. Preto je zrejmé, Ze ani tieto
naroky Zalobcu vodi Zalovanej nie su preml€ané. Napokon, pokial Zalovana namietla neprijatelnost
zmluvnej pokuty, sud prvej indtancie konstatoval, Ze v tomto smere neuviedla Ziadne konkrétne tvrdenia
tykajuce sa dojednania o zmluvnej pokute medzi fiou a Zalobcom. Poukézala na mnohé rozhodnutia
inych sudov, pricom sud nezistil, Ze by niektorym z tychto rozhodnuti bola zmluvna podmienka v zneni
tak, ako bola dojednana medzi stranami, vyhlasena za neprijatefnu, a teda neplatnu. Ide prevazne o
zmluvné podmienky, ktoré nezohladrovali dobu, kedy k poruSeniu povinnosti spotrebitefom doslo. V
predmetnej veci sud prvej in§tancie nepovaZzoval dojednané zmluvné pokuty za ustanovenia, ktoré by
spbsobovali znaéne nerovnovazny stav v pravach a povinnostiach Zalobcu ako dodavatela a Zalovanej
ako spotrebitefla, a to v jej neprospech. Zarover dohody o zmluvnych pokutach zohfadriuju dobu od
vzniku zavazkového vztahu do Casu, kedy Zalovana porusila svoje povinnosti a tato doba bola
vo vypocéte zmluvnej pokuty zohfadnena. Vzhladom na uvedené skutonosti okresny sud nepovazoval
vySku Zalobcom uplatfiovanych zmluvnych pokut za neprimerane vysoku. V konani nebolo sporné, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za sluzby. V désledku uvedeného vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle &l. 2.5 dodatkov k zmluvdm o poskytovani
verejnych sluzieb. Zmluvna pokuta je zmluvou uréena pefiazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit
veritelovi, alebo veritel dlZznikovi, ak déjde k poruseniu povinnosti, ktoré na seba zmluvou prevzali, a
to aj vtedy, ked porusenim povinnosti veritefovi alebo diZnikovi nevznikla $koda. Zalobca si zaroven
uplatnil rok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 03.04.2017 do zaplatenia titulom omeSkania s plnenim
peniazného dihu. Vychadzal pri tom z toho, Zze Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZznej sumy pokusom o
pokonavku, kde bola uréena lehota na zaplatenie dlZnej sumy najneskor do 02.04.2017.
Zalovana v8ak na uvedeny pokus o pokonavku nereagovala Uhradou diZznej sumy, éim sa dostala do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, a to odo drfia nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. odo dha
03.04.2017, preto je povinna zaplatit Zalobcovi aj urok z omeSkania. VySka urokov bola uréena podla
vladneho nariadenia 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
S poukazom na vySSie uvedené okresny sud Zalobe Zalobcu aj v €asti Uroku z omeskania z priznanej
sumy vyhovel.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalovana (dalej aj ,odvolatelka“) podala odvolanie, v ktorom sudu prvej
inStancie vytykala nespravne skutkové a pravne zavery. S poukazom na spotrebitelsky charakter
posudzovaného vztahu oznaila dohodnutd zmluvnu pokutu za neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Poukézala na ust. § 53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj prislusné ustanovenia Smernice
Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Z obsahu uzatvorenych
zmlav vyplyva, Ze ich text a dodatky boli vopred pripravené dodavatelom pre neurcity pocet buducich
spotrebitelov, iSlo o tzv. formularové zmluvy, do ktorych a ich dodatkov sa dopisovali iba udaje
individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, G&astnicky program a sluzby. Zalovana ako
spotrebitelka mala sice moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom
zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluvach a ich
dodatkoch preto s poukazom na ust. § 53 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, i €l. 3 bod 2 Smernice nemozno
povazovat za individualne dojednané. Je nesporné, Zze Zalovana ako spotrebitel nemala Ziadnu realnu
moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatefom navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych



dojednani o zmluvnej pokute, mohla iba zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa teda
dodavatelom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute bolo individuélne dohodnuté, bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v
konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym podla § 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednana.
Samotna skutoCnost, Ze Zalovana mala moznost vybrat’ si z viacerych Zalobcom ako dodavatefom
ponukanych mobilnych telefénov lacnejsi, v désledku €oho by zmluvna pokuta bola niz8ia, rozhodne
neméze znamenat moznost' spotrebitefa ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Podstatnym totiz je,
Ze v danej uzavretej spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka v zmluvnej pokute bola
navrhnuta vopred dodavatelom, a i ked' spotrebitel mal moznost oboznamit sa s fnou pred podpisom
zmluvy, nemohol a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut
dojednanie nizSej zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok,
prip. aby nebola dojednana vébec. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani ta skutoénost, Ze spotrebitel mal
moznost' volby pri kipe réznych koncovych zariadeni, pri€om pri kipe lacnejSieho, by bola zmluvna
pokuta niz8ia. Zmluvna pokuta je jednym z pravnych prostriedkov zabezpec€enia zavazku, ma funkciu
sankénu, preventivnu a uhradzovaciu. Sankény charakter zmluvnej pokuty znamena najma, Ze postihuje
toho ucastnika, ktory porusi zmluvnu povinnost' nepriaznivym nasledkom, a to v podobe vzniku dalSej
povinnosti zaplatit pefiaznu Ciastku v dohodnutej vySke. Obd&iansky zadkonnik neobsahuje Upravu o
vyske zmluvnej pokuty a ani o spdsobe jej uréenia. Vyska zmluvnej pokuty ale musi spinat kritérium
primeranosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zd&konnika). Sankcia (zmluvna pokuta) musi byt
primerana vo vztahu k porusenej povinnosti, najma vo vztahu k désledkom, aké toto porusenie ma pre
dodavatela. Tymto dosledkom musi byt primerana zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pefaznej ndhrady
pre dodavatela, za riziko, ktoré znasa v dosledku nesplnenia povinnosti. V prejednavanej veci bol priestor
na to, aby sud vyhodnotil, & Zalobca skuto€ne zohladnil aj €asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty
a zohladnil €as, kedy si Zalovana prestala pInit povinnosti a ¢i tomu prispdsobil aj vySku uplatnenej
zmluvnej pokuty a ¢i zmenami v dodatku (degresivna zmluvna pokuta) odstranil vdetky vady, pre ktoré
sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu ako neprijatefnd zmluvna podmienku. V danom
pripade podla presvedc¢enia odvolatelky dodavatel sice z hladiska €asu rozliSoval tzv. druhu €ast’ doby
viazanosti, v ktorej by dochadzalo k postupnému znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kedy
v tomto obdobi ku skuto&nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu ddjde, avdak neodstranil vietky
dovody, pre ktoré je mozné takuto dohodnutl zmluvnu pokutu povazovat za neprijatefnu. Spotrebitel je
aj po modifikécii tejto zmluvnej podmienky nadalej povinny zaplatit zmluvna pokutu bez ohladu na dizku
doby, ktora mu edte zostava do uplynutia viazanosti mimo obdobia tzv. druhej €asti doby viazanosti,
ktoré obdobie predstavuje iba poslednych 6 mesiacov doby viazanosti, teda jedna sa o poslednu Stvrtinu
doby viazanosti. Uvedené vymedzenie je pre spotrebitela prinajmendom zavadzajuce, pricom nie je
zohladnena vyska zmluvnej pokuty v pripade, Ze ku skuto€nosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu
dojde v 1. mesiaci viazanosti alebo v 17. mesiaci doby viazanosti. Dodavateflovi sa tak nepodarilo v
celom rozsahu odstranit jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sudy povazovali takto dojednanu zmluvnu
pokutu za neprijatelnu - zmluvnu pokutu by mal spotrebitel zaplatit' v rovnakej vySke bez ohladu na to,
&i sa omeska s Uhradou prvej faktury alebo poslednej faktary v 3. $tvrtine doby viazanosti. Zalovana
preto odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej jej tvrdenia oznadil za neddvodné a
neopodstatnenég, v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie,
ktory Ziadal ako vecne spravny potvrdit. Poprel tvrdenia Zalovanej o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, pretoze v8etky zmluvné dojednania vyplyvajuce z uzavretych zmlav, dodatkov a dohdd o
splatkach boli v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika, ako aj pravnymi predpismi zameranymi
na ochranu spotrebitefa, pri¢om neobchadzaju zakon, ani sa neprie€ia dobrym mravom. Zdoraznil,
Ze zo strany Zalovanej doSlo nepochybne k poruSeniu viacerych zmluvnych ustanoveni, ¢l. 2 bod
2.3 pism. a), pism. c) a pism. e) uzavretych dodatkov. V zmysle ¢&l. 2 bod 2.5 dodatkov Zalovana
porusila povinnost' riadne a v€as uhradit cenu za poskytované sluzby Zalobcom a zaroven poruSila
povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu bez porusenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb Zalobcom,
nakolko v désledku konania Zalovanej bol Zalobca vo vztahu k Zzalovanej nuteny pristapit k odpojeniu
poskytovania telekomunikacnych sluzieb. Na zéaklade tychto skutoCnosti
vznikol Zalobcovi narok domahat sa voéi Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty, pri¢om Zalovana je
povinna zmluvnu pokutu v stanovenej vyske Zalobcovi zaplatit. Narok na zmluvnu pokutu konajuci
sud Zalobcovi spravne priznal, ked nepovazoval dojednané zmluvné pokuty za ustanovenia, ktoré by



spbsobovali zna&ne nerovnovazny stav v pravach a v povinnostiach Zalobcu ako dodavatefla a Zalovanej
ako spotrebitela, a to v jej neprospech. V suvislosti s narokom Zalobcu na zmluvnu pokutu poukazal
na ¢&l. 1 bod 1.2 dodatkov, v zmysle ktorych si bola Zalovana vedomd, Zze mobilné zariadenia su jej
odpreddvané za akciovu cenu vyluéne z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované Zalobcom v
zmysle uzavretych zmlav a dodatkov. Predaj mobilného zariadenia za zniZenu cenu pritom predstavuje
najma vedfajSie zmluvné dojednanie zmluvy s viazanostou na dobu uréitu. Z dévodu poruSenia vy$sie
citovanych zmluvnych ustanoveni zo strany Zalovanej nastali také pravne ucinky, v désledku ktorych
je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi zmluvnu pokutu, ktorej zakladna vySka predstavuje doplatok do
maloobchodnej ceny odpredaného mobilného zariadenia, t. j. rozdiel medzi beZznou maloobchodnou
cenou mobilného zariadenia a akciovej kipnej ceny poskytnutej Zalovanej Zalobcom za podmienky
zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu dohodnutd a plnenia zmluvnych povinnosti Zalovanou riadne
a v€as. Dojednanie o zmluvnej pokute nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvna podmienku, ak
dodavatel prihliada na skutocnost, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany
spotrebitela. V danom pripade Zalobca zakotvuje do svojich zmliv zmluvnu pokutu ako sankciu za
poruSenie presne Specifikovanych povinnosti spotrebitefa, pri¢om vyska zmluvnej pokuty sa primerane
znizuje v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatkov do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti, o priamo vyplyva z €l. 2 bod 2.5 dodatkov. Takymto spésobom postupoval
Zalobca i v pripade Zalovanej a zmluvnu pokutu primerane znizil. Na rozdiel od minulosti, nedostatky
zmluvnych dojednani a ich neprijatelnost Zalobca odstranil v sulade s poZiadavkami pravnych predpisov
a rozhodnutiami sudov (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 572/2015 zo
dria 19.10.2016). V danom pripade zmluvné pokuty medzi Zalobcom a Zalovanou neprevySuju predajnu
cenu mobilnych zariadeni, a ako uz bolo viackrat uvedené, pri stanoveni vysky zmluvnych pokut Zalobca
zohladioval obdobie, v ktorom déjde k poruSeniu zmluvnych povinnosti. Napokon Zalobca zdéraznil, Ze
v pripade, ak je predzmluvna faza zachovana a pre spotrebitela je vytvoreny priestor pre modifikaciu
navrhu, hovorime o individudlne dojednanych podmienkach, ktoré nemdzu predstavovat neprijatelné
zmluvné podmienky. Zalobca ma za preukazané, Ze v ramci predzmluvnych vztahov so Zalovanou tato
mala moznost’ modifikovat’ navrhnuté zmluvné podmienky a taktiez boli Zalovanej zo strany Zalobcu
poskytnuté vSetky podstatné informacie, na zaklade ktorych sa mala mozZnost slobodne rozhodnut, &i
do zmluvného vztahu so Zalobcom vstupi. Zalovana zmluvy, dodatky a dohody akceptovala, pricom
tieto boli konstituované na zaklade ich vlastnej véle s jej suhlasom a vedomim, ¢o nakoniec potvrdila
aj svojim podpisom.

4. Zalovana vo svojej odvolacej replike zopakovala svoje predoslé tvrdenia. Poukazala teda na
spotrebitelsky charakter daného vztahu, neprijatefnost dohodnutych zmluvnych podmienok; Ziadala
rovnako rozhodnut ako v obdobnych spotrebitelskych veciach s poukazom na princip pravnej istoty.

5. Zalobca vo svojej odvolacej duplike zopakoval, Ze samotné dojednanie o zmluvnej pokute nemozno
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, ak dodavatel prihliada na skuto¢nost, kedy doslo k
poruSeniu povinnosti zo strany spotrebitela.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravne.

7. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho obsahu spisového materialu
a vyhodnotenim toho, ¢o uviedla v ramci odvolacieho konania odvolatelka/Zzalovanda, konstatuje, Ze
sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie
je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na
strane druhej. Okresny sud teda vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220
ods. 2 CSP, pri€om vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, €o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal
sa s rozhodujucimi skuto&nostami.

8.1. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat’ na
kazdu ndmietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci



vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvej a druhej
inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. V odvolacom konani musi odvolaci sud reagovat
na argumentaciu Zalovanej formulovanu v podanom opravnom prostriedku, pri€om sa v zmysle principu
neuplnej apelacie uz nezaobera inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven
poukazuje na zodpovednost odvolatelky za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s
nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat’ svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).
8.2. Aj z ustalenej rozhodovacej &innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze ak
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporove;j
strany na spravodlivy proces (sp. zn. IV. US 115/03 <.). Ani judikatira ESLP nevyZzaduje, aby v
odbévodneni rozhodnutia bola dané odpoved na kazdy argument sporovej strany. Riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia ako sUéast zakladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné a napadnuty rozsudok okresného sudu tieto atributy podla nazoru
krajského sudu spifia.

9.  Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na tom, Ze Zalovana uzatvorila SO
Zalobcom celkovo Styri zmluvy, ktorych charakter okresny sud spravne posudil ako spotrebitelsky. Na
z&klade uvedenych zmluv vyuZivala telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, pri¢om ich cenu za
rozhodné v zalobe vymedzené obdobie riadne nezaplatila. Z tohto dévodu jej sud prvej inStancie spravne
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 242,71 eur. Hoci s rozsudkom okresného sudu Zalovana
nesuhlasila ako celkom, v uvedenej Casti vyslovne jeho rozhodnutie odvolacimi namietkami nenapadla.
Preto v tejto Casti zisteny skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery povazoval odvolaci sud
za spravne. To isté plati vo vztahu k dalSej €asti Zalobcom uplatfiovaného naroku na zaplatenie sumy
168,80 eur, ktord sumu si uplatrioval titulom neuhradenych splatok za odpredané mobilné zariadenia
(vid bod 1. tohto rozhodnutia), a to na zaklade uzavretych dodatkov k zmluvam a dohdd o splatkach. Vo
vztahu k poslednému Zalobcom uplatiiovanému naroku na zmluvnu pokutu v sume 417,91 eur sud prvej
inStancie uviedol, Ze nepovazoval dohodnutd zmluvnu pokutu za neprijatelnd zmluvnu podmienku
tak, ako to tvrdila (a v odvolacom konani zopakovala) Zalovand, s ktorym zaverom sa odvolaci sud
stotoZriuje.

10. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®).
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje podla odseku 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia, alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 OZ, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

12. Podfa Smernice Rady 9/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre Slenské $taty EU priamo zavazna, avSak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktord uz bola transponovana do pravneho poriadku SR, v zmysle ¢&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v €lanku 3. Podfa €l. 3 bod 1 citovanej smernice,
zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekalu, ak napriek poziadavke
dbévery spbsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vzniknuty na zaklade
zmluvy k Skode spotrebitefa. Podfa bodu 2, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu,
ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.

13. Vzmysle El. 4 citovanej smernice, bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €&l. 7, nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva



uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

14. Odvolatelka namietala podla nej nespravny zaver prvoinstanéného sudu, ze predmetna
zmluvna pokuta v spotrebitel'skej zmluve nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou preto, lebo nebola
individualne dojednand. S touto odvolacou namietkou sa vSak odvolaci sud nestotozriuje.

15.  Z obsahu zmluv uzavretych medzi stranami a ich dodatkov vyplyva, Ze text zmluv a dodatkov
bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitefov. Zmluvy boli pripravené
vopred v podobe predbezne formulovanej tzv. typovej zmluvy, pricom do zmluv aj dodatkov sa
dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitela, nim vybrany mobilny telefén, G€astnicky program,
sluzby. Zalovana ako spotrebitel mala sice zrejme moznost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi
ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohla ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednania
obsiahnuté v zmluvach aj dodatkoch preto nemozno povazovat' s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako aj €l. 3 bod 2 smernice za individudlne dojednané. Dokazné bremeno
preukazat, ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté, pritom v zmysle citovaného
§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani toto
dbkazné bremeno neuniesol, v konani pred sudom prvej inStancie (zdsada koncentracie konania), ani
len netvrdil a nepreukazal individualne dojednanie o zmluvnej pokute.

16. Samotna skuto€nost, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nebolo individualne dojednané, este
neznamena jeho neprijatefnost (tak, ako to prezentovala Zalovana vo svojej odvolacej argumentacii). Tu
by mohla vyvolat az nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Odvolaci sud v3ak konstatuje, Ze vzhfadom na spdsob a vy3ku dojednania zmluvnej pokuty,
prihliadajuc na v8etky okolnosti zmluvy, takuto nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov
zmluvy v neprospech spotrebitela nezistil.

17. 'V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie povazuje
za nesporny a z takto spravne zisteného skutkového stavu vychadza pri svojom rozhodovani. Zmluvné
strany si pre pripad poruseni zmluvnych dojednani dohodli v zmluvach zmluvnu pokutu s tym, Ze jej vySka
sa bude postupne podla stanovenych pravidiel znizovat’ v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov
uplynulo od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty
sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni dodatku stanovena
doba viazanosti a poétom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu
poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi &islom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajiucej vete a v menovateli
Cislo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba
viazanosti. Nesporné bolo, Ze Zalovana cenu za poskytnuté sluzby Zalobcovi na zaklade vystavenych
faktur riadne nezaplatila, dostala sa do omeskania (vratane uhrad splatok kupnej ceny zakupenych
telekomunikagnych zariadeni), a preto doslo nasledne doslo k deaktivaci jej SIM kariet.

18. Vychéadzajuc z takto zisteného skutkového stavu veci, ktory Ziadna zo stran sporu nespochybnila,
odvolaci sud povazuje uplatnent zmluvnu pokutu za platne dojednanud. Zmluvna pokuta je dostatone
urCitd, ked vypocet, ktory zmluvné dojednania obsahuju, umozriuje bez pochybnosti urcit' jej vysku. Z
obsahu zmluvnych dojednani uastnikov nepochybne vyplyva, Ze dbvodom dojednania zmluvnej pokuty
bola skuto€nost, Ze Zalobca sa rozhodol odpredat’ Zalovanej ako spotrebitelovi Styri mobilné zariadenia
za zlavnenu cenu oproti zavazku Zalovanej ako spotrebitela zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a v zmysle uzatvorenych zmlGv riadne a vé&as platit za poskytnuté sluzby. Zalobca zmluvnu
pokutu stanovil degresivne s tym, Ze ma klesajuci charakter podla toho, kedy k poruseniu zmluvy zo
strany spotrebitefa déjde a je zavisla od po¢tu mesiacov, v ktorom spotrebitel za riadneho plnenia
svojich povinnosti zotrva v zmluvnom vztahu s dodavatefom.

19. Vzhlfadom na charakter dohodnutych vzdjomnych prav a povinnosti odvolaci sud povazuje narok
dodavatela na zmluvnu pokutu dojednany v zmluve za opravneny, nespdsobujuci nerovnovahu v
pravach a povinnostiach. Spotrebitel' uzatvorenim zmluvy ziskava vyhodu, ziskava mobilny telefén za
cenu, za aku beZne na trhu nie je dostupny. Tuto zfavnenu cenu mu dodavatel poskytuje prave preto,
Ze bude po uréeny €as vyuZivat jeho sluzby a platit mu za ne dohodnutu cenu. Pokial' spotrebitel
zmluvu neplini, bez dojednania zmluvnej pokuty by ziskal nenalezitu vyhodu, kedZe mobilny telefon sa



uz samotnym uzatvorenim zmluvy stava jeho majetkom. Naopak, dodavatel sa pri neplneni povinnosti
zo strany spotrebitela dostane do nevyhody, pretoZe mobilny telefén odpredal spotrebitelovi prave preto,
Ze bude vyuzivat' jeho sluzby a platit mu za ne plnenie. V tejto suvislosti treba poukazat' na to, Ze v
sudenej veci Zalovana ako spotrebitel porusila podmienky zmlav a prestal platit za poskytnuté sluzby
po urcitom ¢ase (nedodrzala viazanost’ po dobu 7 mesiacov, 15 mesiacov a 2 x 19 mesiacov
z jednotlivych zmluv), priCom pocet mesiacov, za ktoré riadne zaplatil Zalobcovi za poskytnuté sluzby,
bol zohlfadneny pri vypocte, a teda zniZzeni zmluvnej pokuty.

20. Okresny sud povazoval dojednané zmluvné pokuty za primeranu sankciu (vid bod 27. rozsudku
okresného sudu), a to s poukazom na to, Ze ustanovenia zmliv o zmluvnych pokutach nespésobuju
znacne nerovnovazny stav v pravach a povinnostiach Zalobcu ako dodavatefa a Zalovanej ako
spotrebitela, a to v jej neprospech. Zaroveri dohody o zmluvnych pokutach zohladfiuju dobu od
vzniku zavazkového vztahu do &asu, kedy Zalovana porusila svoje povinnosti a tato doba bola vo
vypocte zmluvnej pokuty zohladnend. Prave vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti, Ze spotrebitel
odpredajom mobilného zariadenia za akciovu cenu ziskava vyhodu a tuto vyhodu mu dodavatel poskytol
prave pre jeho zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne si plnit’ svoje zmluvné povinnosti po uréeny
¢as, aj odvolaci sud zmluvnu pokutu nepovazuje za neprimeranu sankciu, pretoZe tato odraza aj o do
Ciselného vyjadrenia vyhodu, ktoru spotrebitel ziskal.

21.  Podla nazoru odvolacieho sudu by sa, s ohladom na okolnosti daného pripadu, nepriznanim
zmluvnej pokuty spotrebitel dostal do vyhodnejSieho postavenia oproti dodavatelovi, ked ziskal vyhodu
a neplni si zmluvné povinnosti, na ktoré sa zaviazal. Treba poukazat aj na to, ze sa dostava na
zaklade svojho nekalého spravania potom aj do vyhodnejsieho postavenia vo i
spotrebitelom, ktori si riadne plnia svoje povinnosti. Nie je dévod, aby takéto spravanie spotrebitela
nebolo sankcionované. Ulohou sudu je spotrebitela chranit pred neprimeranymi sankciami. U&elom
tejto sankcie, prihliadnuc aj na jej vy3ku, je vSak iba primat spotrebitefa k riadnemu plneniu svojich
povinnosti. Dojednanu zmluvnu pokutu preto povazuje odvolaci sud za opravneny narok Zalobcu ako
dodavatela vocCi zalovanému ako spotrebitefovi. Pokial odvolatelka na zd6raznenie spravnosti svojej
odvolacej argumentacie poukazovala na rozhodnutia okresnych a krajskych sudov podla jej nazoru
v identickych veciach, odvolaci sud uvadza, Ze v skuto€nosti iSlo o skutkovo a pravne odlisné veci
ako v preskimavanej veci, kedy neprimeranost sankcie sudy videli v spojitosti s €asovym aspektom,
kedy spotrebitel bol viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty bez ohfadu na to, &i doslo k porueniu
zmluvnej povinnosti na zac&iatku alebo na konci viazanosti. V danom pripade, ako uz bolo uvedené, ma
zmluvna pokuta degresivny charakter, kedy jej vySka sa postupne zniZzovala v zavislosti od toho, aka
doba uplynula od okamihu uzavretia zmluvy do porusenia zmluvnej povinnosti.

22. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach
prvoindtanéného konania, ktory plne zodpoveda procesnému uspechu stran v konani a zakonnym
ustanoveniam v fiom uvedenym.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora vo veci uspech nemala. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



