Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9Co/78/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114225344

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Renata Gavalcova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2114225344 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. DaSa Kontrikova, v pravnej veci zalobcov: 1/ K. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom
S. XXXXIXX, 1., 2/ Mgr. S. F., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, I., 3/ K. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, I., v8etci zastipeni splnomocnencom: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Stara Vajnorska 37, Bratislava, ICO: 36 264 750, proti Zalovanej: Fakultna nemocnica
Trnava, so sidlom Andreja Zarnova 11, Trnava, zastipena splnomocnencom: PROSMAN a PAVLOVIC
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, za tgasti intervenienta na
strane Zalovanej: KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanoviéova 4, Bratislava, zastipeného advokatom: JUDr. Baltazar Mucska, AK so sidlom Vajnorska
55, Bratislava, o nahradu Skody a iné, o odvolani zalobcov 1/ az 3/, Zalovanej a intervenienta na strane
zalovanej voci rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 9. oktdbra 2018, ¢.k. 8C/222/2014-486 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. meni tak ze, zalovana je p
ovinna zaplatit zalobcovi 1/ nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spolocenského uplatnenia vo
vysSke 228.365,- eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch lll., IV. a V. tykajucich sa naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy zalobcov 1/, 2/ a 3/ a v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania
(vyrok VIl.aVIll.) zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

lll. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 1/ nahradu trov prvoinétanéného aj odvolacieho konania
ohladne naroku o nahradu Skody titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia a bolestného v rozsahu
96%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. konanie v &asti o zaplatenie sumy 5.855,- eur
zastavil (narok Zalobcu 1/ na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného), vyrokom Il. Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 206.329,60 eur titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, v lehote
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2/ sumu
50.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, vlehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
IV. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 3/ sumu 50.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol (vyrok V.). Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu trov konania v €asti o nahradu Skody na zdravi v rozsahu
76,18% trov konania (vyrok VI.), Zalovanej a intervenientovi nepriznal nahradu trov konania v &asti o
nahradu nemajetkovej ujmy (vyrok VII.). Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 2/ a Zalobcovi 3/
nahradu trov konania v rozsahu 100% v &asti konania o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkove;j
ujmy (vyrok VIIL.).



2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 415, § 420 ods. 1, 2, 3, § 442 ods.
1, § 444 Obcianskeho zdkonnika, § 1 ods. 1, § 2 ods. 2, 3 pism. a)azc), § 5ods. 1,§ 5 ods. 2, 4, §
6 ods. 3,§ 4 ods. 4, § 10 ods. 4, 7, § 8 ods. 4 z&kona €. 437/2004 Z.z., § 2 ods. 1, § 4 ods. 1, 3, 5, §
19 ods. 1, 2, 3, § 22 ods. 1 zdkona €. 576/2004 Z.z., § 106 ods. 1, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho
zakonnika, § 3 ods. 1 OZ, § 470 ods. 1, 2, § 149 CSP, ¢lankom 2 ods. 1, 2, &lankom 3 ods. 3, 1, 2,
&lankom 17, &lankom 5 CSP, &lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Vecne svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana sCasti dévodne,
a to &o do naroku na zaplatenie stazenia spoloenského uplatnenia Zalobcu 1/, ako aj nahrady
nemaijetkovej ujmy Zalobcov 2/ a 3/. Zalovana v priebehu konania namietala, Ze Zalobcovia nepreukazali
bez dévodnych pochybnosti existenciu pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a vznikom
posSkodenia zdravia zalobcu 1/. Su€asne namietala, ze zalobcovia neuviedli také skutkové tvrdenia,
ktoré by mohli viest k zaveru o zodpovednosti Zalovanej a teda Zaloba by mala byt z tohto dévodu
zamietnuta. Sud konStatuje, Ze Zalobcovia Specifikovali skutkové tvrdenia riadne a dostatoCne uz v
samotnom Zalobnom navrhu, a to nasledovne: ,z dévodu pérodu, doposial nezisteny pachatel ako
zdravotnicky pracovnik za presne neustalenych okolnosti, po¢as pdrodu presne nezistenym konanim
a nedostato€nym monitorovanim plodu ohladom diagnosticky mozného ohrozenia plodu hypoxiou,
spoOsobil u novorodenca K. F., nar. XX. XX.XXXX tazku ujmu na zdravi, s trvalym poskodenim zdravia,
pricom mu doteraz diagnostikovali poruchu zrakovej a sluchovej percepcie, kogenitalny, laryngealny
stridor, adenoidné vegetacie |. st. stav po zavaznej perrinatalnej 1ézii, symptomatické infaltiiné spazmy".
Dalej doplnili skutkové tvrdenia vypovedou Zalobkyne 2/ a Zzalobcu 3/ na pojednavani diia 06.10.2015,
kde popisali priebeh pdrodu a jeho vysledok, ktory v priebehu €asu sa ustalil v su¢asnom zdravotnom
stave Zalobcu 1/. Sud ma za to, Ze nemozno vykladat procesné predpisy tak, ako ich vyklada
Zalovana, ktora vyslovne Ziadala presnu Specifikaciu konania (pochybenia) nej od Zalobcov (ich tvrdenia
nepovazovala za dostato¢ne urcité pre stanovenie jej vlastnej zodpovednosti), nakolko takyto doslovny
vyklad zakona, ktory by Ziadal precizovanie kazdého skutkového tvrdenie do najmenSich podrobnosti,
by predstavoval v kone¢nom désledku odopretie spravodlivosti a pristupu k sudu. Sud suhlasi s tym,
Ze je potrebné Specifikovat' skutkové tvrdenia v minimalnej miere tak, aby tieto boli preskimatelné,
a aby vykonané dbkazy dokazali preukazat dévodnost tychto tvrdeni. Uvedené v8ak nepredstavuje
a nezodpoveda argumentacii a nazoru Zalovanej. Skutkové tvrdenia v takto naroénej veci, kde v
zdsade k precizovaniu skutkovych tvrdeni tak, ako ich Ziadala Zalovana, by bolo nevyhnutné mat
minimalne medicinske vzdelanie. Zakony (tak hmotné ako aj procesné) maju sluzit na to, aby bolo
umoznené realizovat dotknutym osobam, ich zakladné pravo na pristup k sudu, prejednanie veci
(Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), prisom vSak nemozno procesné predpisy vykladat tak,
aby sa znemoznilo osobam dotknutym na ich pravach domdct sa sudneho rozhodnutia. Ak by sud
pristupil na vyklad Zalovanej, tak prakticky len vynimo¢ne by boli skutkové tvrdenia precizované tak,
aby obstali v jej posudeni. Sud je toho nazoru, Ze takyto vyklad procesnych predpisov je v prikrom
rozpore s ich zmyslom a G&elom a vyslovne odporuje Cl. 3 a Cl. 2 ods. 1 CSP, pricom takymto
postupom by sud odnal moznost Zalobcom konat pred sudom z gisto formalnych dévodov, priom
v3ak je z obsahu Zaloby, prednesu ucastnikov (vid ods. 1, ods. 10 a 11) plne zrejmé, o Zalobcovia
tvrdia, v dom vidia pochybenia Zalovanej. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky &. | US 549/2015, v ktorom Ustavny sid konstatoval, Ze je potrebné vzdy zohladriovat
Specifické a individualne okolnosti kazdého pripadu tak, aby bolo dosiahnuté spravodlivé vyrieSenie
veci. Sud tak ako uviedol vy$8ie ma za to, Zze skutkové tvrdenia Zalobcov boli dostatoéné jasné a
zrozumitelné, nakolko tieto spocivali v tom, Ze postup Zalovanej pocas pdrodu (hoc aj slovnym spojenim
nezistenym konanim, nedostatoénym monitorovanim), oznagili ako priinu nasledného zdravotného
stavu maloletého po pérode, o sa nasledne snazili preukazat predkladanymi ddkazmi. Vzhladom
na uvedené sud namietku Zalovanej o nedostatoénom Specifikovani skutkovych tvrdeni Zalobcami
vyhodnotil ako nedbévodnu a skutkové tvrdenia ako spbésobilé ich prejednania a preukazovania. Druhou
zdsadnou namietkou Zalovanej bola skutoénost, Ze Zalobcovia nepreukazali kauzalny nexus (bez
doévodnych pochybnosti) medzi svojimi tvrdeniami a vznikom poskodenia zdravia Zalobcu 1/. Sud ma
za to, Ze aj uvedena namietka je neddévodna. Z obsahu ZP 1, ZP 2 a ZP 3 plynie, Ze Zalovana sa
dopustila zavazného pochybenia, ked nemonitorovala spravne plod pocas |. pérodnej doby. Zo zaverov
znaleckych posudkov jednoznacne plynie, Ze monitorovanie malo byt vykonané kazdé 2 az 3 hodiny,
pricom monitorovanie plodu o 12:50 az 13:05 bolo vyhodnotené oneskorene (prakticky bez vyznamu)
az o 14:57 kedy malo byt vykonané daldie CTG vySetrenie, €o sa v8ak nestalo. Rovnako z obsahu
posudku plynie, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' viest' zdravotni dokumentaciu riadne (vid' ods.



50 az 56 oddvodnenia), nakofko CTG zaznam z 12:38 az 13:05 nie je uplny (len v trvani 15 minut),
pricom Zalovana tento nepredlozila ani na vyzvu sudu (podfa vyjadrenia zastupcu predloZila vSetko
¢im disponuje) a je evidentné, Ze tento v zdravotnej dokumentacii chyba. Sud sugasne z vykonaného
dokazovania zistil, Ze v zdravotnom zazname chyba aj diagnéza acidobazickej rovnovahy (vid vypoved
MUDr. Zuzany Medlenovej zachytena v ZP 2 &.1.260, ktora tvrdila, Ze tento bol zabezpeceny, avdak
podfa ZP 3 &.I. 446 v dostupnej dokumentacii takéto vysledky sa nenachadzaju, ako ani vysledky
laktatu. Z uvedeného mal sud preukazané, Ze Zalovana viedla zdravotnu dokumentaciu nedostato¢ne v
rozpore so svojimi povinnostami podla zakona &. 576/2004Z.z., pri€om za riadne vedenie dokumentacie
bola zodpovedna. Paradoxne Zalovana sa brani tym, Ze nie je mozné jej jednoznaéne preukazat
pochybenia, lebo Zalobcami predkladané dékazy su nedostatoéné. Zo ZP 3 €.I. 446 plynie, Ze ak
by boli zabezpedené uvedené dbkazy (vysledky vySetrenia acidobazickej rovnovahy) bolo by mozné
objektivne hodnotit’ stav dietata po narodeni. Vysledky v8ak nie su dostupné. Sud su€asne stranam
pripomina, Ze hodnotenie dbkazov je volné, pri¢om skutkovym tvrdenim Zalobcov bolo nepresné vedenie
zdravotnej dokumentacie, priom obsah jednotlivych d6kazov sud vyhodnocuje sam komplexne. Z
tohto pohfadu zdravotna dokumentécia skutocne nebola vedend riadne. Sud musi vyhodnotit konanie
Zalovanej, ako konanie kedy porusila svoje pravne povinnosti (viest dokumentaciu riadne) a v su¢asnosti
z tohto konania tazi, nakolko sa odvolava, Ze nie su proti nej priame dbkazy (neexistuju). Sud v tejto
suvislosti poukazuje na Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 14/17 ze dne 9.5.2018,
ktory vyjadril ten zaver, Zze ,Teprve v situaci, kdy postup dle § 129 odst. 2 o. s. . nepfichazi v ivahu
z dUvodu, Ze pfedmétna zdravotnicka dokumentace budto v rozporu s pravnimi povinnostmi skiidce
nebyla pofizena vubec, anebo ji (opét v rozporu se svymi pravnimi povinnostmi) tento neuchoval ¢i
"ztratil", je ustavné aprobovatelné, aby obecny soud pfistoupil k mozZnosti ultima ratio spoc€ivajici v
obraceni dikazniho bfemena ohledné skutec¢nosti, které mély byt na zakladé zdravotnické dokumentace
objasnény. Toliko v téchto typové urCenych pfipadech totiz |ze akceptovat, aby nad ochranou pravni
jistoty Ucastnika Fizeni - Zalovaného, pfevazil pozadavek na zachovani principl spravedlivého procesu.
Je totiz zfejmé, Ze v takovychto situacich je to pravé zalovany, kdo ze svého protipravniho &i nepoctivého
jednani ziskava prospéch na ukor Zalobce - poskozeného, jenz neni schopen unést dikazni bfemeno
ohledné tvrzeni, od nichZ odviji svlj narok na nahradu Ujmy. Lze doplnit, Ze povinnost poskytovatele
zdravotnich sluzeb vést a uchovavat zdravotnickou dokumentaci je zakotvena v ust. § 53 a nasl.
zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisu” Sud sa s citovanym
rozhodnutim stotoZfiuje a je nazoru, Ze neméze byt Zalovanej na prospech to, Ze poruSila zakon a
neviedla riadne zdravotnu dokumentéaciu. Vzhladom na uvedené preto vychadzajic zo zasady ,,nemo
turpitudinem suam allegare potest" - ,,nikto nemdze mat’ prospech z vlastného protipravneho konania"
dospel sud k zaveru, Ze dékazné bremeno v tomto pripade nezataZuje len Zalobcov ale aj Zalovanu,
ktora je vzhfadom na okolnosti tiez povinna preukazat, Ze konala s odbornou starostlivostou tak, Ze
nepochybila pri pdrode Zalobcu 1/.Vychadzajuc z uvedeného ako aj z jednoznaénych zaverov ZP 3 (vid
ods. 23 odévodnenia), ktory v zaveroch konstatoval, ze ,Niekedy v dobe medzi 13.05 hod. a 16.50
hod. do$lo k intrauterinnej hypoxii plodu, ktora bola evidentnd na CTG zdzname v ¢ase o 16.50 hod ..
Pre intrauterinni hypoxiu svedc€il aj stav novorodenca po pérode. Tym, Ze sa rodicka nedostatone
monitorovala, neboli priznaky hroziacej intrauterinnej hypoxie zistené v&as, a pbérod nebol ukoneny
skér. Hypoxiu plodu u Mgr. F., rod. N. bolo mozné odhalit’ v€as. Ak by sa bol vykonal kardiotokograficky
(CTG zaznam) po odtoku plodovej vody a potom eSte opakovane v priebehu |. doby pérodnej, s
vysokou pravdepodobnostou by sa boli odhalili na monitore znamky hroziacej intrauterinnej hypoxie
a tiez by sa bola odhalila hyperdynamia maternice, ktora hypoxiu plodu eSte zhorSovala, pretoze
CTG zé&znam sleduje nielen frekvenci srdca plodu, ale aj kontrakénu €&innost maternice",Fakultna
nemocnica Trnava v obdobi XX.XX.XXXX disponovala vSetkymi prostriedkami, ktoré jej umozfiovali
spravne poskytovat’ zdravotnu starostlivost pri porode, disponovala pristrojom na kardiotokografické
monitorovanie plodu, disponovala kvalifikovanym zdravotnym personalom. Poskytovatel mal teda
moznost" spravnym poskytovanim zdravotnej starostlivosti v€as zistit hypoxiu plodu a predist dlhodobe;j
hypoxii plodu, a tym postnatalnemu poskodeniu plodu. V zdravotnej dokumentacii, ktora obsahuje udaje
zvy8etreni Mgr. F. v poradni pre tehotné, ultrazvukové nédlezy, kardiotokografické zdznamy, tiez zéznam z
kratkodobej hospitalizacie a zaznam z pérodu (placenta, plodové obaly, pupocnik) znalecka organizacia
nezistila Ziaden udaj, ktory by nasved&oval tomu, Ze k intrauterinnému poskodeniu plodu prilo pocas
gravidity." Na zaklade uvedenych zaverov ZP 3, ako aj predchadzajucich zaverov ZP 2 a ZP 1 (vid
predchadzajice odévodnenie), ako aj zaverov Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (ktory
rovnako kon$tatoval, Ze poc€as pdrodu bol plod nedostatoéne monitorovany s ohladom diagnostiky
mozného ohrozenia plodu hypoxiou) sud dospel k zaveru, Ze ma preukazané jednak poSkodenie zdravia
Zalobcu 1/ (€o ostatne nebolo sporné, sporné bolo, & za to zodpoveda Zalovana), ako aj protipravne



konanie Zalovanej - nekonala spravne, t.j. porusila svoju povinnost podla § 4 ods. 3 zakona €. 576/2004
Z.z., ked nemonitorovala riadne plod (miesto kazdé 2-3 hodiny, realizovala vySetrenie len pri prvotnom
vySetreni, a o 12:38-13:05, ktoré vyhodnotila az v ¢ase, kedy mal vykonat dalSi CTG zaznam), &im
neodhalila intrauterinnu hypoxiu, ktorej by mohla inak v€as zabranit' zvolenim iného medicinskeho
postupu, a teda je zodpovedna za vznik Skody Zalobcovi 1/ podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika, a
Zalobca 1/ ma pravo na nahradu Skody v podobe uplatneného stazenia spologenského uplatnenia v
rozsahu nespornej vy8ke bodového ohodnotenia 12 520 bodov (€. 253 HIboka dudevna zaostalost
celkovo poétom 3120 bodov, polozku €. 307 Strata reci centralneho pdévodu poctom 5200 bodov,
polozku €. 321a Strata sexualnych funkcii po¢tom 1600 bodov, polozku 297b Strata reci centralneho
pbvodu poctom bodov 2000, polozku 303 Pistala pazeraka) poétom bodov 600, t.j. celkovo spolu 12
520 bodov) bliZSie vid ods. 15 odévodnenia. Sud k predloZzenému posudku MUDr. Roztoc€ila konstatuje,
Ze tento nie je ddkazom, ktory by zbavil Zalovanu zodpovednosti, nakolko tento posudok bol podrobeny
kontrole posudkom znaleckej organizacie forensic, ktora jeho zavery rozporovala s poukazom na vlastnu
literatiru MUDr. Roztodila, ktora je v rozpore so zavermi jeho posudku (sp6sob monitorovania plodu) vid
&.1.268-269, pritom jeho posudok nezodpoveda ani zaverom spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory taktiez konstatoval pochybenia v monitorovani plodu, pri¢om oba subjekty (Urad
aj znalecka organizacia) jasne a presne formulovali svoje zavery, znalecka organizacia aj s poukazom
na odporuéané postupy v Ceskej republike. Tu prichddza do Gvahy postdenie namietky premléania
naroku. Zalovana tvrdila, Ze Zalobca 1/ vedel uz 07.05.2013 o ustaleni svojho zdravotného stavu, ¢o
dovodil vyhodnotenim lekarskej prepustacej spravy z uvedeného dfia. Sud pozmanenava, Ze v zasade
by mohlo prist’ k zagatiu plynutia preml€acej doby najskér 1 rok po pérode (vid ods. 48 odévodnenia),
avSak v tomto pripade zaliatok preml€acej doby zacal neskér. Sud vyhodnotil tvrdenie Zalovanej o
zacati plynutia premiCacej doby dfia 07.05.2013 ako uc€elové, vytrhnuté z kontextu ZP1, v ktorom
naopak znalecka organizacia vyslovne uviedla, Ze je potrebné zhodnotit zdravotny stav Zalobcu 1/ aj v
nasledovnom obdobi, kedZe navrh na jeho ohodnotenie vzhlfadom k okolnostiam pripadu z odborného
medicinskeho hladiska mohol byt neadekvatny. Dalej v ZP 2 bolo uvedené, Ze hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia je potrebné vykonat' vtedy, ked to bude uplatnitelné (vid' &.I. 173 sudneho
spisu a ods. 5 odévodnenia). Na zaklade uvedeného zaveru znaleckej organizécie teda ma sud za to, Ze
nemohla preml&acia lehota plynut skor ako bol vydany posudok €. 232/2014, t.j. pred 17.10.2014. KedZe
posudok hovoril o budidcom posudeni stavu, sud teda skimal, kedy Zalujuca strana mohla objektivne
vediet' prvykrat rozsah funkénych poruch Zalobcu 1/. Sud tento €as stanovil na lekarske vySetrenie
v auguste 2015 a nasledny komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta &.l.
106-108, z ktorého plynie miera funk&nej poruchy Zalobcu 1/ je 90%. V uvedenom €ase teda Zalujuca
strana najneskdér musela vediet mieru funk&nej poruchy, ktora bola uz ustalena. Z takto zisteného
stavu vyhodnotil sud namietku preml€¢ania ako nedévodnu, kedZe navrh na zmenu Zaloby bol podany
07.05.2017, t.j. v lehote dvoch rokov po auguste (resp. septembri) 2015. KedZe navrh na zmenu Zaloby
bol podany vé&as, sud posudil narok zalobcu 1/ ako nepremli€any. Nasledne sud ur&il nahradu pre Zalobcu
1/, ktoru vypocital ako 12 520 bodov x 16,48 eur = 206.329,60 eur. Sumu 16,48 eur uril sud v sulade
s ustanoveniami pravnych predpisov (vid 0ds.35 az 49 odévodnenia), pri¢om sumu nahrady urCil podla
roku 2014 (vid ods. 41), kedZe narok vznikol v roku 2015 a vo zvysku Zalobu ako nedévodnu zamietol,
nad rozsah sumy 16,48 eur za jeden bod.

4. Sud dalej konstatoval, Ze po dékladnom uvazeni pripadu dospel k zaveru, Ze argumentacia Zalovanej
a intervenienta je dovodna ¢€o do tvrdenia, Ze nahrada nemajetkovej ujmy je obsiahnuta v ustanoveni §
444. 7 § 444 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze k narokom, ktory spada pod naroky pri nahrade Skody
na zdravi je aj narok na od$kodnenie spolo&enského uplatnenia. Zalobca 1/ svoj narok odévodrioval tym,
Ze postupom Zalovanej bolo zasiahnuté do jeho rodinného Zivota, priCom vo svojej podstate je skutkovo
narok identicky so stazenim spolo¢enského uplatnenia. Vzhladom na uvedené preto sud povazoval
uplatneny narok Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy, za narok spadajuci pod od3kodnenie
spolo¢enského uplatnenia obzvlast vzhfadom na okolnosti pripadu, kedy malolety nemdze prezivat
zasahy do osobnostnych prav a ktoré boli prave zohlfadnené v ramci priznania naroku za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Sud ma za to, Ze pri $kode na zdravi, nemajetkova ujma, je kryta v slovenskej
pravnej Uprave, cez ustanovenia zakona o odSkodrnovani bolesti a staZenia spoloenského uplatnenia.
Oba vlastné naroky, ktoré uplatriuje Zalobca 1/ s narokmi nemajetkovej ujmy odskodrfiované podla § 444
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o skutkovo totoZny narok vychadzajuci z rovnakych skutkovych
okolnosti, kde niet inych tvrdenych a preukézanych skuto€nosti. Iné druhy narokov nemajetkovej ujmy
pravny poriadok Slovenskej republiky vyslovne neupravuje. Z tohto dévodu tu nie je priestor tieto zlozky
prava uplathovat cez ochranu osobnosti, a preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol ako nedévodnu. Sud



v tejto sUvislosti poukazuje na rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 16 Co 107/2013-517 z 30.
septembra 2013, z ktorého zaverov vychadzal, ako aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenske;
republiky | US 426/2014-31 zo dna 13.08.2014.

5. V Casti naroku Zalobcov 2/ a 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy sud konStatoval, Ze je takmer
nemozné vycislit hodnotu straty ludského Zivota v pefiaznej forme, preto jedinou moznostou je v
ramci volnej Uvahy sudu a v ramci zohladneni v8etkych rozhodujucich skutkovych okolnosti dospiet k
primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ked rozhodujicim dékaznym prostriedkom bol samotny
Zalobny navrh a vysluch Zalobcov. Pokial u€astnici konania poukazovali na rozhodovaciu prax sudov v
obdobnych pripadoch, ktorymi podporili svoju argumentaciu, sud ma za potrebné zdbéraznit, Ze skutkové
okolnosti kazdého jedného pripadu sa ligia. Co sa tyka otazky primeranosti vyky nahrady nemajetkovej
ujmy a rozhodovacej praxe sudov, sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna 14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, &im potvrdil
spravnost rozhodnuti sudov niz8ich stupriov, ktoré poSkodenému priznali ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 120.000,- Eur, a to z dévodu nezakonného trestného stihania a uloZenia trestu odnatia
slobody. Zalobcovia ako rodina boli tazko zasiahnuti poskodenim zdravia Zalobcu 1/, pricom kazdého
zasiahla uvedena skutoénost’ hlboko a bytostne sa ich dotyka kazdy der, ked vidia premarneny Zivot
svojho vytuZzeného dietata, ¢o jasne plynie z vyjadreni Zalobcu 2/ a 3/. V désledku poSkodenia zdravia
Zalobcu 1/ spbsobeného Zalovanou doSlo v danom pripade k dlhodobému zasahu do osobnostnych
prav zalobcov, ktory stratili $ancu na radostné chvile s dietatom. Clen rodiny, ktory mal obom rodi¢om
robit’ radost’ a Stastie, mal byt naplnenim ich Zivotného sna, sa stal kazdodennou starostou, ktory
ich pripravil o sukromny Zivot, kariérny rast, a naplnenia Zivota Stastim z deti. Uvedené je prakticky
nenahraditefné, nakolko nahradit milujuce dieta je prakticky nemozné. Matka aj otec utrpeli tazku citovu
ujmu, spocivajucu v pocitoch uzkosti, samoty, straty radosti zo Zivota, o to viac, Zze uZ v minulosti
v rodine prezili skisenost s spontdnnym prerusenim tehotenstva. Citova ujma u nich stale pretrvava,
Zalobcovia 2/ a 3/ travia €as len starostlivostou o syna, prisli o v8etok Zivot, kultirne vyzitie, pri¢om
sa im aj zhorSila situacia z dévodu rastu nakladov na starostlivost o syna. Sud posudzoval nahradu
nemajetkovej ujmy pri kazdom so Zalobcov individuélne, priCom prisudenie ujmy 200.000,- eur sud
povazoval za neprimerane vysoké, ked po zvazeni vSetkych skuto€nosti sid dospel k zaveru, Ze nie
je namieste poskytnutie nemajetkovej ujmy vo vySke tak, ako niz8ej ako poZaduju Zalobcovia, nakolko
nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava v primeranej miere a nema mat tak plne repara¢nu funkciu,
ako ani sankénu. Sud chape a plne akceptuje, Ze so Zalobcovia sa len tazko vyrovnavaju so vzniknutou
situaciou a v zasade Ziadna forma zadostucinenia nie je dostato¢na a nenahradi stratu, ktord utrpeli a
ktoru prezivaju kazdy den. Sud vSak zohladnil to, Ze podla jeho nazoru, Zalovany nekonal umyselne, $lo
z jeho strany o nedbanlivost, ktoru nechcel spachat. Sud priznal Zalobcom 2/ a 3/ sumu 50.000,- eur,
nakolko obaja stratili sen o Stastnom Zivote dietata a kazdy def su konfrontovany so Zivotnou realitou.
Zalobcovia stratili moznost volno&asovych aktivit, ktoré by mohli travit &i uz s dietatom, alebo sami
a pribudli im nadStandardné povinnosti, ktoré musia zabezpedit. Sud sucasne zhodnotil aj prejavenu
[tost' Zalovanym, ako aj skutocnost, Ze tento poskytuje zdravotnu starostlivost’ vo verejnom zaujme a
neprimerane vysoka suma sankcie by bola pre neho neunosna z hladiska jeho prevadzky. Su¢asne v3ak
sud zhodnotil to, Ze Zalovana je poistena. Sud pri priznani vysky vychadzal taktiez z rozhodovacej praxe
sudov v obdobnych veciach (vid rozhodnutie Krajského sudu PreSov 20C0/183/2014, Krajského sudu
Trnava 24Co0/479/2012 a 9C0/423/2012 a 11Co0/116/2013), ako aj z rozhodnuti oznagenych sporovymi
stranami, pri€om v8ak prihliadol na individualny charakter tohto pripadu zohfadfiujuc vysSie uvedené
Specifika. Vzhfadom na vySku priznanych sum, &i uz stazenia spolo¢enského uplatnenia, alebo nahrady
nemajetkovej ujmy sa jedna o vysoku sumu, sud v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta druha
Civilného sporového poriadku urcil dlhSiu lehotu na plnenie a to v rozsahu 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni samostatnymi
vyrokmi tak, Ze priznal Zalobcovi 1/ nahradu trov konania v rozsahu akom bol Uspesny v €asti o zaplatenie
stazenia spolo&enského uplatnenia. Zalobca bol Uspesny ¢o do zaplatenia sumy 206.329,60 eur, ¢o
predstavuje 88,09 % z 234.220,- eur (5855,- eur + 228,365,- eur). 88,09 % je hruby Uspech Zalobcu
a 11,91 % je hruby uspech Zalovanej, ktory sa odc&ita od hrubého uspechu Zalobcu 1/, &im vznikol
Cisty uspech zalobcu 76,18%. Sud dalej konStatoval, Ze nakolko nahrada nemajetkovej ujmy zavisi od
volnej uvahy sudu, nespbésobuje priznanie nizSej sumy v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe zniZzenie
nahrady trov konania, ale tieto sa priznavaju v celom rozsahu. Sud su€asne rozhodol o povinnosti
Zalovanej zaplatit' trovy konania Zalobkyni 2/ a Zalobcovi 3/ v rozsahu 100%. O nahrade trov konania



v Casti o ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/ by mal sud rozhodnut tak, Ze ich plna nahrada patri
Zalovanej a intervenientovi. Sud ma vSak za to, Ze su dané dévody hodné osobitného zretefa, ktoré
odbvodriuju nepriznanie tychto trov Zalovanej a intervenientovi, vzhladom na to, Ze Zalobca 1/ je maloleté
dieta plne odkazané na starostlivost tretej osoby, pri¢om ma tak zavazne poskodené zdravie v dosledku
konania (nekonania) Zalovanej, Ze zo Zivota nema Ziadne poteSenie, interakcie. Su¢asne je nemajetny
plne odkazany na pomoc tretich oséb. Uvedené skuto€nosti viedli sud k tomu, Ze nadhradu trov konania
v tejto Casti zalovanému a jeho intervenientovi z vy$Sie uvedenych dévodov hodnych osobitného zretela
nepriznal. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient na strane
Zalovanej a to v Casti vyrokov IlI., lll., IV. napadnutého rozhodnutia, ked vyroky I. a V. su tymto
odvolanim nedotknuté. Ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Je toho nazoru, Ze sud sa nedostatocne
vysporiadal s dvoma zasadnymi namietkami vznesenymi v konani a to namietkou absencie pricinnej
suvislosti ako zakladného predpokladu uplatnenia nahrady Skody a nahrady nemajetkovej ujmy, ked
podla jej nazoru absentovala protipravnost zasahu, t.j. konania Zalovaného a druhou podstatnou
namietkou bola vznesena kvalifikovana namietka premli&ania uplatnenych narokov. Je toho nazoru,
Ze v konani absentovalo preukazanie protipravnosti konania zasahu ako zakladného predpokladu
moznosti priznania nahrady Skody/nemajetkovej ujmy. Odvolatel je toho nazoru, Ze sud sa nedostatoCne
stotozZnil s podstatnou otazkou konania to, ¢i ne/monitoring plodu ako jediné pochybenie deklarované
v podkladoch v konani bol pri€¢inou poskodenia zdravia Zalobcu 1/. Ma za to, Ze ani jeden zo
znaleckych posudkov a ani vysledky dohladu neprijali zavery o chybnom vedeni pérodu zamestnancami
Zalovaného. Aj samotné prezentované pochybenie spocivajuce v nedostatoénom monitorovani plodu
nie je podfa zaverov znaleckych posudkov v priamej pri¢innej suvislosti s poSkodenim zdravia Zalobcu
1/. V konani nebolo preukazané to, Ze v pripade nepretrzitého sledovania plodu by dos$lo k odhaleniu
hypoxie plodu v&as; &i v pripade odhalenia hypoxie plodu by doslo k zabraneniu, resp. neposkodeniu
zdravia Zalobcu 1/; vyvratenie skutocnosti, i k intrauterinnému poskodeniu plodu doslo pocas gravidity.
Z vykonaného dokazovania a predlozenych znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobcovia nepreukazali
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného, resp. jeho zamestnancov a medzi
poskodenim zdravia Zalobcu 1/. Tento kauzalny nexus bol dotvoreny uvahou sudu bez relevantnych
vedeckych podkladov a zaverov. Nedostatok zisteny nedostato€nym monitorovanim plodu nemal vplyv
na poskodenie zdravia Zalobcu 1/ tak, ako to vyhodnotil konajlci std. Zalobcovi 1/ nevznikol narok na
nahradu Skody, ktorej predpokladom je schéma porusenia pravnej povinnosti - pri€inna suvislost a vznik
8kody. Rovnako tak vzhladom na uvedené nevznikol Zalobcom ani narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch, kedZe ta je rovnako spata s protipravnym konanim a zasahom do osobnostnych prav,
ktoré musi spajat pri¢inna suvislost. TaktieZ sa sud prvej inStancie nevysporiadal spravne s namietkou
premli€ania vznesenou Zalovanou a rovnako aj intervenientom vo vztahu ku $kode na zdravi Zalobcu 1/.
Odvolatel uviedol, Ze aj s poukazom na znalecké posudky bol stav Zalobcu 1/ ustaleny najneskor rok
po pdrode, t.j. 07.05.2013. Sud stotoznil dva pojmy, ktoré je potrebné od seba désledne odliSovat' a to
ustalenie zdravotného stavu a zistenie rozsahu poskodenia, zaroven reflektoval poZiadavku objektivne;j
moznosti zistenia rozsahu poskodenia zdravia. Zalobca 1/ si rozirenim Zaloby uplatnil nahradu $kody
na zdravi titulom stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 228.365 eur, ktora nahrada podlieha
dvojro€nej subjektivnej premli&acej dobe, ktora zadala plyndat momentom ustalenia zdravotného stavu
maloletého, t.j. defi narodenia Zalobcu 1/ XX.XX.XXXX, resp. spravidla po uplynuti jedného roku
od poskodenia na zdravi. Zakonna premli&acia doba na uplatnenie narokov z titulu S$kody na zdravi
preto uplynula najneskdr dria 03.10.2015. Odvolatel dalej uviedol, Zze stav Zalobcu 1/ bol ustaleny uz
momentom narodenia, resp. bezprostredne po fiom, najneskdr viak 03.10.2013. K rozSireniu zaloby a
k uplatneniu staZenia spolo&enského uplatnenia doslo po uplynuti dvoch rokov subjektivnej premliace;j
doby. Odvolatel mal dalej za to, Ze Zalobcovia nepreukazali pri€¢innu suvislost medzi konanim Zalobcu
a vznikom Skody a povaZzuju vySku priznanej nemajetkovej ujmy za nedévodnu a navySe vymykajucu
sa zakonnym poziadavkam na jej priznanie vo vztahu k zodpovednému subjektu zasahujucej osobe.
Odvolatel povaZuje za nespravny zaver sudu, ktory pri vyS8ke nemajetkovej ujmy zhodnotil aj to, Ze
Zalovany je poisteny. Len majetkové pomery samotnej Zalovanej musia byt rozhodné pre priznanie
konkrétnej vysky nemajetkovej ujmy, nie majetkové pomery jeho poistovatefa. Sud musi nemajetkovu
ujmu, resp. jej vySku odévodnovat len vo vztahu k Zalovanému, nie k osobe intervenienta, ktory nijako
do prav zalobcov nezasiahol. S poukazom na rozsudok NSSR sp. zn. 2 Cdo 93/2008 zo dria 30.03.2010



8. Uviedol, Ze v konani nebolo jednoznaéne preukdzané a odévodriované uplatnenie vysky nemajetkovej
ujmy kedy ta nebola jednoznaéne odlidena od finanénych/materialnych strat a potrieb Zalobcov. Dalej
odvolatel poukazal na rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania v €asti o nahrade
nemajetkovej ujmy Zalobcu 1/, ked v danom pripade su toho nazoru, Zze v odbévodneni absentuje
poZiadavka na naplnenie ustanovenia § 257 CSP. V tejto suvislosti poukazali aj na rozhodnutie
Ustavného sidu SR vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 426/2014 zo dfia 13.08.2014. Odvolatel ma
za to, Ze Zalovand a intervenient maju narok na nahradu trov konania v Casti, v ktorej mali vo veci
uspech. Vzhfadom na uvedené Ziada odvolaci sud, aby rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha
09.10.2018 v napadnutych vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobu voc&i Zalovanej zamieta a priznava Zalovanej
a intervenientovi nahradu trov konania v celom rozsahu voci Zalobcom, alternativne, aby rozsudok
sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a intervenient ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

9. Vodi rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana a to voc&i vyrokom I, Ill., IV.; V.
a VIIl., ktoré povaZuje za nespravne a nezakonné, nakolko sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalovanej uskutoénit' jej procesné prava, konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
V suvislosti so vznesenou namietkou premli&ania odvolatel uviedol, Ze vedomost o vySke Skody titulom
bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia nie je odvadzana od toho, kedy boli realizované
posudky, ale od doby, kedy mozno objektivhe vykonat bodové ohodnotenie bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia a od tohto okamihu plynie premi€acia doba. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 29.07.1983 sp. zn. 1CZ 23/1983, Rc 9/1986, uznesenie US
SR zo dfia 21.06.2016 sp. zn. 1Il.US 399/2016, rozsudok NS CR zo dfia 30.04.2002 sp. zn. 330do
477/2011. Je toho nazoru, Ze sud by mal v kazdom pripade skumat, z ktorej lekarskej spravy sa
mohol poSkodeny ako laik realne dozvediet o tom, Ze jeho zdravotny stav je ustaleny, t.j. kedy ziskal
potrebnu informaciu o objektivne vycislitelnej Skode vo vztahu k polozkam podfla prilohy zakona &.
437/2004 Z.z. Zastupcovia zalobcu 1/ mali najneskdr dfia 07.05.2013 k dispozicii udaje obsiahnuté v
zdravotnej dokumentécii, z ktorej bolo mozné vzhladom k polozkam 253, 297b, 303, 307 a 321a vykonat
vyCislenie naroku. Hlboka dusevna zaostalost, pourazova epilepsia, strata redi, pistala pazeraka, strata
pohyblivosti kon&atin, strata sexualnej funkcie vyplyva uz zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu 1/
pred datumom 07.05.2003. Sud v rozpore s ustalenou jednoznaénou sudnou praxou stanovil zacatie
plynutia premlacej doby, nahrady staZenia spolofenského uplatnenia na der vydania rozhodnutia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny o komplexnom posudku pre potreby pefiaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dosledkov staZenia tazkého zdravotného postihnutia, ktory bol vydany na
zaklade kontrolného lekarskeho posudenia zo dria 27.08.2015, ktoré vdak nie je su€astou sudneho
spisu. Uvedené lekarske posudenie pre potreby stanovenia pefiaznych prispevkov viak nie je mozné
zamienat za ustalenie zdravotného stavu pre potreby stanovenia zacatia plynutia premiCacej doby.
Zalovana nema k dispozicii véetku zdravotni dokumentaciu Zalobcu 1/, aby mohol presnejsie vymedzit
termin, kedy mohlo byt skér vykonané bodové ohodnotenie a preto vychadza z obsahu prepustacej
spravy zo dfia 07.05.2013, ktora obsahuje vSetky diagndzy, ktoré nasli svoj odraz v bodovom ohodnoteni
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Nahrada stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu
1/ bola uplatnena na sude az 07.05.2017, t.j. po uplynuti premi&acej doby. Sud premi€anie nespravne
pravne posudil a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam ohfadom zacatia plynutia premliCace;j
doby pri naroku na nahradu stazenia spoloenského uplatnenia Zalobcu 1/, ked zalatie plynutia
urobil zavislé od subjektivneho prejavu véle, ktorym bolo vyvolané konanie o vydanie komplexného
posudku v sociadlnych veciach. Narok Zalobcu 1/ na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia je
preml&any. Co sa tyka nahrady $kody a staZenia spolodenského uplatnenia, sid v danom pripade
aplikoval ustanovenie § 420 Obdianskeho zakonnika a bolo na Zalobcovi 1/, aby tvrdil a preukazal
existenciu predpokladov tejto zodpovednosti Zalovaného za Skodu.Nedostato€né monitorovanie plodu
priamo nespdsobilo poSkodenie zdravia uplatfiovanej zalobcom 1/, kedZe tieto spdsobila hypoxia, ktora
sa vyvinula bez priameho vplyvu Zalovaného (pri€iny hypoxie leZia na strane matky alebo plodu). Ako
jednou z pri€in poSkodenia zdravia mohla byt skuto&nost, Ze Zalovany mal skér rozpoznat hypoxiu
plodu a prijat opatrenia k jej zabraneniu a aky vplyv by to malo na poskodenie zdravia Zalobcu 1/
spOsobenej hypoxiou. O tychto tvrdenia malo byt vedené dokazovanie, t.j. kedy mal byt ukonéeny
porod a aké nasledky by to malo na plod. Zalobcovia v$ak predmetom dokazovania v spore urobili
tvrdenie, Ze Zalovany nedostato€nym monitorovanim ohladom diagnosticky mozného ohrozenia plodu
hypoxiou spdsobil ujmu na zdravi a sud ich nevyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni. Predmetom
skumania v danej veci teda mal byt iny vztah ako ten, ktory urobili predmetom sporu Zalobcovia a to,



¢i medzi skor§im ukon&enim pdrodu a vzniknutou Skodou na zdravi existuje priama pri€inna suvislost.
Je toho nazoru, Ze je v rozpore so zasadou predvidatelnostou sudnych rozhodnuti a postupu sudu,
ked sud prenesie dékazné bremeno ohladom urditej skutoénosti na druhu stranu sporu bez toho,
aby ju riadne poucil a dal jej moznost navrhnut dokazy na preukazanie sudom uréenej skuto&nosti.
V danom pripade vSak doSlo k zadmene nesplnenia povinnosti riadne viest dokumentéaciu s tym, Ze
vySetrenie nebolo vykonané. PredloZenie vysledkov acidobazickej rovnovahy ohfadom hodnotenia stavu
dietata po pérode nema vplyv na toto konanie. Zalovany v niGom netazi z nepredloZenia vysledkov
acidobazickej rovnovahy. Pokial nebol vykonany test acidobazickej rovnovahy, nemohol najst odraz v
zdravotnej dokumentacii. Sud neuviedol, pre€o potreboval preukazat’ stav novorodenca po narodeni
a ako to suvisi s danou vecou. Konstatovanie sudu, Zze nie€o si nepredloZil neznamena automaticky,
Ze druha strana sporu z tohto dévodu preukazala svoj narok. Predmetom dokazovania mala byt
dizka trvania hypoxie plodu, kedZe len uvedena otazka by rozriesila, & by spravne monitorovanie
plodu (& 2 hodiny) mohlo odhalit hypoxiu a vyvolat pred€asné ukoncenie porodu. Hypoxia bola podla
znalcov v danom pripade akutna, nie chronicka (plod bol podla znalcov pred 13. hodinou zdravy).
Znalci v8ak neodpovedali na otazku, z akého impulzu pochadzala, ako dlho trvala hypoxia, kedZe je
zrejmé, Zze nedostatok kyslika nie je mozné absorbovat donekoneéna bez fatalneho nasledku. V konani
neboli u€inené zistenia, nikto ich neziadal zistit, ¢i v Case, kedy malo byt planované CTG vySetrenie
(15,00 az 15,35 hod.) bol plod uz v ohrozeni prebiehajucou hypoxiou, ktord mohla byt odhalena a
mohlo byt voli nej zakroCené. Z posudku AleSa RoztoCila vyplyva, Ze v danom ¢ase boli vykonané
auskultatné vySetrenia (14,09, 14,57, 15,45 hod.)., ktoré neindikovali pred€asné ukon&enie pérodu.
Dalej odvolatel poukézal, Ze na Ziadnom mieste napadnutého rozsudku sa nenachadza Gvaha o tom,
Ze nebyt nekonania Zalovanej, ku 8kode - ujmu Zalobcu by s nejakou mierou pravdepodobnosti ale
urCite nedos8lo. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze k intrauterinnej hypoxii by doslo za kazdych
okolnosti pripadu, kedZe pri€ina tohto javu bola mimo sféru vplyvu Zalovanej a tento jav nastal z
prirodzenych pricin, ktoré vS8ak neboli doposial presne Specifikované. Tento jav bez iného priamo
sposobil $kodu, ktora je predmetom tohto konania. Dal$ou okolnostou vstupuijicou do deja je povinnost
Zalovanej poskytovat zdravotnu starostlivost’ spravne a jeho moznost' v danych suvislostiach a €ase
odhalit a odvratit nasledky tejto pri€iny. Samotné skutoénost, Ze Zalovand disponovala pristrojom a
persondlom neznamena, Ze v danom pripade by jej zasah zabranil nasledkom vyvolanym prvotnou
pricinou, €o vyplyva aj zo znaleckych posudkov. Znalecké posudky v3ak nepriniesli odborné vedomosti
a skutkové zistenia, z ktorych by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze rozhodujucou pri¢inou vzniku
posSkodenia zalobcu 1/ bolo nedostatoéné monitorovanie zalobcu 1/. Vzhladom k tomu, Ze ani po
udajnom preneseni dbékazného bremena ohladom skutoCnosti plyndcich z vysledkov acidobazicke;j
rovnovahy, neuniesol Zalobca bremeno tvrdenia a bremeno dbkazu, t.j. neboli v sidnom konani riadne
zistené predpoklady zodpovednosti Zalovanej za Skodu Zalobcu 1/. Pokial nie ja dana zodpovednost
Zalovaného za poskodenie zdravia Zalobcu 1/, nie je dana ani zodpovednost za nemajetkovu ujmu
Zalobkyne 2/ a zalobcu 3/, kedze zasah do ich osobnostnych prav tym padom nebol neopravneny. Dalej
odvolatel' uviedol, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia v €asti pri€innej suvislosti, t.j. opisanie
myslienkového pochodu sudcu ohfadom testu priinnej suvislosti a uvedenie pravnej doktriny, podla
ktorej tento test aplikuje a hodnoti, medzi akou pravnou skuto&nostou a Skodou danu pricinna suvislost
zistuje v predmetnom rozhodnuti Uplne chyba, t.j. doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Vzhladom na vysSie uvedené sa Zalovany domnieva, Ze doslo k naplneniu dévodov odvolania podla §
365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP a preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. aby rozhodnutie zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

10. Proti rozsudku sudu prvej instancie podal odvolanie Zalobca 1/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a to vodi vyroku V. v Easti zamietnutia naroku na nahradu staZenia spolo¢enského uplatnenia v
sume 22.035,40 eur, dalej voci vyroku V. v €asti zamietnutia jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
a taktiez tymto jednym podanim prostrednictvom pravneho zastupcu podali odvolanie aj Zalobcovia 2/
a 3/ a to vodi vyroku V. v zamietajucej €asti ohfadne uplatnenych narokov na nahradu nemajetkovej
ujmy spolu so zavislymi vyrokmi o nahrade trov konania. Co sa tyka naroku na stazenie spologenského
uplatnenia v zamietnutej Casti 22.035,40 eur, odvolatel uviedol, Ze otdzka uréenia okamihu ustélenia
zdravotného stavu je otdzkou odbornou. V danom pripade je odvolatel toho nazoru, Ze sud prvej
inStancie mal ako okamih ustalenia zdravotného stavu Zalobcu povazovat datum vykonania jeho
bodového ohodnotenia. Je toho nazoru, Ze pokial sud prvej inStancie posudil sdm okamih ustalenia
zdravotného stavu Zalobcu inak, tj. ako datum vyhotovenia komplexného posudku Uradu prace,
socialnych veci a rodiny zo 16.09.2015, sdm sa dopustil rieSenia odbornej otazky, pre ktoru su potrebné



odborné znalosti. Urad prace, socialnych veci a rodiny nehodnotil jednotlivé poloZky poskodenia zdravia
Zalobcu, napriklad stanovil v predmetnom posudku mieru funkénej poruchy na 90%, pri€om podla
znaleckého posudku €. 108/2018 malolety K. F. utrpel 8kodu na zdravi spoc€ivajucu v trvale doZivotnej
invalidite v miere 100%. Dalej odvolatel nesuhlasil s pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti stdu
prvej indtancie ohladne vyroku V. vo vztahu k Zalobcovi 1/ a to v Casti zamietnutia jeho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy, kde sice sud poukéazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR I. US 426/2014,
ale v danom pripade sa Ustavny sud nezaoberal otazkou, akd méa byt judikatura stidov SR v otazke
subehu nahrady staZenia spolocenského uplatnenia a nemajetkovej ujmy, ale vyrieSenie tejto otazky
nalezi sustave v3eobecnych sudov, ktoré inStan¢ne zavrSuje Najvy$si sud SR. Sud prvej inStancie
naopak opomenul zohladnit v sulade s &lankom Il. ods. 2 CSP rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 65/2013 zo dha 28.05.2014, podla ktorého zmyslom nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia je poskytnut pefiaznd nahradu za ujmu spdsobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej
osoby. Z nich, ani zo zasad za hodnotenie bolesti, ani zo zasad na hodnotenie staZzenia spoloenského
uplatnenia, ale ani zo sadzieb bodového ohodnotenia nie je mozné vyvodit, Ze by sa nahrada za bolest
a za stazenie spoloCenského uplatnenia poskytovali za ujmu, ktora sa premieta do psychickej sféry
fyzickej osoby a do jej postavenia v spoloénosti. Uvedena otazka uz bola rieSena aj v rozhodovacej
praxi odvolacieho sudu, napriklad Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 25C0/103/2018
uviedol, Ze v danom pripade pri uplatneni naroku na nahradu Skody na zdravi a na nahradu nemajetkove;j
ujmy spdsobenej zadsahom do osobnosti poSkodeného, ide o odliSné, celkom samostatné naroky, pricom
v3ak nie je vylu€ené, aby na zaklade jedného protipravneho zasahu doSlo nielen k vzniku tak ujmy
na zdravi, ale zaroven aj k zasahu do osobnosti poskodeného. Dalej odvolatelia a to Zalobcovia 2/
a 3/ podali odvolanie aj voCi vyroku V. v zamietajucej €asti nimi uplatnenych narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie disponoval v ramci vykonaného dokazovania dostatoénym
mnozstvom skutkovych zisteni pre spravne stanovenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcov 2/ a
3/, avSak tieto nespravne skutkovo zistil a rovnako aj nespravne pravne posudil. Neopravneny zasah,
za ktory zalovany zodpoveda, sa prejavuje v kazdej jednej stranke ich Zivota. Pefiazné vyjadrenie straty
prijmu matky, ktora musi dozivotne poskytovat’ 24-hodinovu osobnu starostlivost’ postihnutému synovi,
je s pévodnym mesacnym prijmom 1.200,- eur Uplne mimo ramca rozhodnutia sudu prvej instancie.
V tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Zze Zalobkyfia 2/ Studovala, budovala si kariéru, ktora sa v
jednom okamihu stratila, dalej poukazala na nefunk&nost rodiny, absentujuci spolo¢ensky zivot, ktoré su
tieZ dolezité aspekty. Neprimeranost priznanej nahrady sa prejavuje najviac vo vztahu k citovej oblasti.
Zial, ktory je neustale pritomny v Zivote oboch Zalobcov, strata akejkolvek radosti zo Zivota, moZnosti
prezivat §tastie. Odvolatelia st toho nazoru, Ze jednorazové odskodnenie v sume 50.000,- eur nenapifia
zakladnu funkciu vyvazenia €i zmiernenia nasledkov v Zivotoch Zalobcov 2/ a 3/ hoc ako sa pri prvom
pohlade zda vysoké a méze u niekoho budit aj pocit zavisti. Zo strany Zalovaného nebol produkovany
ddkaz o tom, Ze by priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v Zalovanej vySke ohrozilo jeho
spoOsobilost poskytovat zdravotnu starostlivost. Priznana ndhrada nemajetkovej ujmy Zalobcom sudom
prvej indtancie nenapifia Ziadnu zo svojich funkcii s ohladom na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti,
za ktorych k nej prislo a je nedostato¢na. Na zaklade uvedeného preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie v tychto napadnutych vyrokoch zmenil a rozhodol v sulade s podanou
Zalobou.

11. K odvolaniu Zalobcov zaslal pisomné vyjadrenie intervenient na strane Zalovanej v ktorom uviedol,
ze tvrdenia zalobcov v ich odvolani vo vztahu k preml€aniu ¢asti naroku na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia povazuju za nespravne a v rozpore s normativnym textom. V danom
pripade je nevyhnutné urcit okamih, kedy si Zalobca mohol objektivne zistit Skodu, jej vysku a kto
za fiu zodpoveda a tu uplatnit na sude. Vedomost o vyske Skody titulom bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia nie je odvadzana od toho, kedy boli realizované posudky, ale od doby,
kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolestného a stazenia spolo€enského uplatnenia.
Zaciatok plynutia subjektivnej premli¢acej doby posSkodeného nie je viazany na okamih, kedy sa
poskodeny zo znaleckého posudku alebo lekarskej spravy dozvie bodové ohodnotenie svojej ujmy. S
uvedenymi zavermi koreSponduje i konStantna sudna judikatura a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. M Cdo 37/2000 pod R 68/2003. Zastava stanovisko,
Ze nie je mozné za &as ustalenia zdravotného stavu povazovat' vyhotovenie znaleckého posudku tak,
ako sa snazia argumentovat Zalobcovia. Dalej intervenient na strane Zalovaného uviedol, Ze Zalobca 1/
si v konani uplatfiuje staZenie spologenského uplatnenia a bez uvedenia akychkolvek inych skuto€nosti
alebo argumentov rovnakymi skutkovymi okolnostami oddvodnil aj Uplne odliSny pravny narok a to
nahradu nemajetkovej ujmy. Takyto postup povaZzuju za contra legem, kedy by doSlo k od8kodneniu,



resp. k ndhrade tych istych nasledkov opakovane. V tejto §L’1vislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zo diha 25.11.2014 sp. zn. 8Co/276/2013 a Ustavného sudu SR vo veci vedenej pod sp.
zn. 1 US 426/2014 zo dha 13.08.2014.

12. K vyjadreniu intervenienta na strane Zalovanej k odvolaniu Zalobcov zaslal pisomné vyjadrenie
pravny zastupca Zalobcov v ktorom uviedol, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno o fiou vznesene;j
namietke preml€ania, nakolko nepreukazala, kedZe ide o odbornu otazku, Ze k ustaleniu zdravotného
stavu s objektivnou moznostou vykonat bodové ohodnotenie SSU prislo dia 07.05.2013 ako tvrdila,
dokonca v rozpore s jestvujucim znaleckym posudkom a rovnako nepreukazala, Ze k ustaleniu
zdravotného stavu s objektivnou moznostou vykonat bodové ohodnotenie SSU priSlo skér, ako bol
vyhotoveny samotny znalecky posudok na bodovanie SSU. Zalobca 1/ prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu namietal aj suidom stanoveny ¢asovy okamih vzniku tohto naroku v nadvéznosti na stanovenie
miery funké&nej poruchy zo strany UPSVaR Galanta, ktory sa ustalenim zdravotného stavu Zalobcu s
moznostou vykonat bodové ohodnotenie SSU vobec nezaoberal a ani nie je kompetentny v tejto otazke.
Preto argumentoval, Ze jedinym dokazovanim nesporne preukazany okamihom je okamih samotného
vyhotovenia znaleckého posudku, kedZe v tomto &ase bolo bodové ohodnotenie vykonané a teda je
bezpefne preukdzané, Ze uz tymto drfiom bolo objektivhe mozné ho aj vykonat. Intervenient si tak
zamenil tvrdenie Zalobcu 1/, ktory namietal neunesenie dékazného bremena Zalovanym vo vznesenej
namietke premiCania za vyfabulované tvrdenie Zalobcu 1/ o tom, Ze za ustélenie zdravotného stavu sa
ma povazovat okamih vyhotovenia znaleckého posudku. Co sa tyka otazky subehu narokov Zalobcu
na nahradu SSU a nahradu nemajetkovej ujmy, intervenient svojou pravnou argumentaciou podporil
tvrdenia Zalobcu 1/ uvedené v podanom odvolani o tom, Ze sud prvej indtancie pochybil, ked narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy subsumoval pod staZenie spoloCenského uplatnenia podla
§ 444 OZ a s tymito tvrdeniami sa stotozfiuje. Zalobcovia véak nesuhlasia s tvrdenim intervenienta,
Ze Zalobcovia si uplatfiuju tuto nahradu za nemajetkovd ujmu rovnakymi skutkovymi okolnostami ako
pozadovanl nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia. Zalobca narok na nahradu nemajetkovej
ujmy nezddvodrioval a neuplathoval na totoznom skutkovom zaklade, ako poZzadovanu nahradu za
stazenie spoloenského uplatnenia. Z vyjadrenia intervenienta nie je vibec zrejmé, ktoré to vlastne nim
uvadzané rovnaké skutkové okolnosti maju byt a €o ma konkrétne na mysli, preto nie je mozné sa k
vSeobecnému tvrdeniu intervenienta o tom, Ze tieto skutkové okolnosti sa zhoduju vyjadrit.

13. Diia 1. jula 2016 nadobudol u€innost Civilny sporovy poriadok (zakon €. 160/2015 Z. z., dalej aj CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.6.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - stranami, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a
Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi v8etkych odvolani (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. o ndhrade Skody na zdravi titulom stazenia
spolo&enského uplatnenia je potrebné v sulade s ust. 388 CSP zmenit a rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutych vyrokoch lIl., IV. a V. tykajucich sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/,
2/ a 3/ nie je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zrudenie podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP a vratenie sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie ( § 391 ods. 1 CSP) spolu
so zavislymi vyrokmi o nahrade trov konania ( vyrok VII. a VIIL.).

15. Predmetom konania na sude prvej inStancie po Ciastoénom spatvzati Zaloby o zaplatenie sumy
5.855,- eur titulom bolestného, je narok Zalobcu 1/ na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia



spoloCenského uplatnenia vo vyske 228.365,- eur, narok Zalobcu 1/ na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 200.000 eur a narok zalobcov 2/ a 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy kazdy vo vyske 200.000 eur.

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani stran a
intervenienta bolo posudit vecnu spravnost napadnutého rozsudku v jeho vyhovujucej €asti (vyrok II., Il
a IV.) ako aj v jeho zamietajucej Casti (vyrok V.), vratane suvisiacich vyrokov o trovach konania (vyroky
VI. az VIIL.).

17. Z dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyha 2/ bola prijata do GPK
Fakultnej nemocnici Trnava ( u Zalovaného) o 09:57 hod., na odporu&anie lekarky ambulancie rizikovej
tehotnosti ako partus in cursu. Zo spravy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva,
Ze pérod prebiehal ¢asovo primerane, CTG zaznam o 13,05 hod. bol primerany, dalsi CTG zaznam
zrealizovany s odstupom takmer 4 hodin az o 16,50 hod.,15 min. pred pérodom tazko patologicky,
s bradytachyarytmiou pri hyperkinetickej &innosti. Pérod u Zalobkyne 2/ bol ukonéeny operalne-
forcepsom o 17.05 hod., porodeny tazko asfykticky plod o hmotnosti 34000 gramov, Apgarovej skére
1/4/9, ph novorodenca pol hodiny po porode 6,78. Poskytnutie adekvatnej zdravotnej starostlivosti zo
strany Zalovanej bolo predmetom prieskumu Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory
skonstatoval porusenie povinnosti Zalovanejposkytnut’ zdravotnu starostlivost’ spravne, z dévodu, Ze
pocas porodu bol plod nedostatoéne monitorovany s ohfadom diagnostiky mozného ohrozenia plodu
hypoxiou. Postup Zalovanej ako ,non lege artis" bol konstatovany aj v oboch znaleckych posudkoch,
t.j. v znaleckom posudku znaleckej organizacie forensic.sk In&titutu forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. ¢.232/2014 a €.108/2017 (vypracované pre ucely trestného konania), ako aj v znaleckom posudku
znaleckej organizacie forensic.sk Institutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 202/2018.

18. Sud prvej instancie v odbévodneni preskimavaného rozsudku v bodoch 74 - 75, 77 dostato¢ne
podrobne a vy&erpavajuco uviedol zakladné vychodiska narokov Zalobcov, ktoré boli dotknuté
(porusené) v dosledku postupu Zalovanej a ktoré zakladaju narok Zalobcu 1/ na nahradu Skody
titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok Zalobcov 2/ a 3/ na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pricom jasne definoval predpoklady vzniku tychto narokov. Pre vznik pravne;j
zodpovednosti je potrebné naplnenie predpokladov zodpovednosti, ktorymi su: 1. protipravne konanie
alebo opomenutie, teda porusenie povinnosti zdravotnickeho pracovnika uloZzenej zakonom alebo inym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom, 2. 8kodlivy nasledok, zvyajne ide o spdsobenie ujmy na
zdravi, v niektorych pripadoch postaduje len ohrozenie pravom chraneného zaujmu, 3. pri€inna suvislost
medzi protipravnym konanim alebo opomenutim a Skodlivym nasledkom.

19. Jednou zo zakladnych spornych otazok, ktora tvori predmet odvolacieho prieskumu, je otazka
pri¢innej suvislosti medzi preukazanym poruSenim povinnosti Zalovanej poskytnut Zalobkyni 2/
adekvatnu zdravotnu starostlivost’ a Skodou na zdravi, spocivajucou v staZzeni spolo€enského uplatnenia
u Zalobcu 1/ a citovou (nemajetkovou) ujmou na strane Zalobcov 1/, 2/ a 3/ v désledku tazkej ujmy na
zdravi s trvalym poskodenim zdravia u Zalobcu 1/.

20. Preukazanie primarneho atribitu zodpovednostného vztahu, a to protipravneho zasahu do prav
fyzickej osoby, si vyZzaduje analyzu vSetkych relevantnych okolnosti, ktoré su v kauzalnom vztahu k
spbsobenej ujme. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na ustanovenie § 415 OZ,
ktoré uklada kazdému povinnost postupovat tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi a na majetku.
Medzi zakladné zasady obc&ianskeho prava ovladajuce civilnu zodpovednost patri aj zasada nikomu
neskodit. Obd&ianskopravna prevencia ma zasadny vyznam v suvislosti s Upravou zodpovednosti za
Skodu, kedZe jej cielom je predchadzat neziaducim ujmam. Spravat sa v rozpore s ustanovenim § 415
0OZ, znamena chovat sa protipravne, kedZe ide o zavaznu pravnu povinnost kazdého dodrziavat nielen
povinnosti uloZzené pravnymi predpismi a povinnosti prevzaté zmluvne, ale i bez konkrétne stanoveného
pravidla chovania, teda poc&inat si natolko obozretne, aby konanim alebo opomenutim nevznikla $koda.
To znamena povinnost zachovavat pri svojom konani s ohfadom na konkrétne podmienky vzdy taky
stupefl pozornosti, starostlivosti a ohladuplnosti, ktory je objektivnhe posudzované, spdsobily vzdy
zabranit’ vzniku danych 8kéd.

21. Ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika <. vyjadruje vSeobecnu prevenénu povinnost, ktora
sa vztahuje na vsetkych ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov a vztahuje sa samozrejme aj na
toho, komu riziko vzniku Skody hrozi. Ide o zavaznu pravnu povinnost kazdého dodrziavat nielen



povinnosti uloZzené pravnymi predpismi a povinnosti prevzaté zmluvne, ale - aj bez konkrétne
stanoveného pravidla spravania - poc&inat si natolko obozretne, aby konanim alebo opomenutim
konania nevznikla $koda inym ani jemu samému. Takto stanovena generdlna prevencia je su€astou
obd&ianskopravneho zodpovednostného systému. Ustanovenie § 415 Obdcianskeho zakonnika <.
nema len preventivne vychovnu povahu. Povinnost vyslovena tymto ustanovenim je pre kazdého z
ucastnikov obcianskopravnych vztahov zavaznou pravnou povinnostou ur€itym spésobom sa spravat.
Preto jej nedodrzanie predstavuje porusenie. Toto ustanovenie je suasne vyjadrenim vSeobecne;j
zasady ochrany dobrych mravov v obgianskopravnych vztahoch spocivajuce v tom, Zze sa ucastnici
obd&ianskopravnych vztahov maju spravat vzdy tak, aby nespésobili Skodu na zdravi, majetku, pravach
iného, prirode &i Zivotnom prostredi. VSetky pravidla spravania sa v najréznejSich situaciach nemozu
byt ustanovené €i podrobne upravené pravnymi predpismi. Ustanovenie § 415 uklada preto povinnost
kazdému postupovat vzhladom na konkrétne okolnosti tak, aby nedal pri€inu k vzniku Skody na zdravi,
na majetku a na inych hodnotach. Spravat sa v rozpore s touto povinnostou znamena spravat’ sa
protipravne.

22. Ustanovenie § 415 ale nezaklada samostatnu skutkovi podstatu zodpovednosti za Skodu,
ale porusenie tejto povinnosti (namiesto porudenia konkrétnej zadkonnej alebo zmluvnej povinnosti)
predstavuje poruSenie, ktoré - ak je priinou vzniku 8kody - znamena vznik zodpovednosti za $kodu
podla § 420 Obcianskeho zakonnika. <.

23. Zalovana predstavuje poskytovatela zdravotnej starostlivosti, konkrétne nemocnicu, miesto, kde
pacienti prichadzaju s dbverou (vratane dovery ich rodinnych prisludnikov), Ze im bude poskytnuta
adekvatna lekarska starostlivost, Ze lekari su dostatoéne kvalifikovani (a ich pristup k pacientom je nielen
profesionalny, ale aj hiboko ludsky) a postupuji v stlade s lekarskou etikou (nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 z 22. decembra 2015).

24. Ustanovenie § 4 ods. 3 veta druhd zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, definuje spravne poskytnutie zdravotnej starostlivosti
tak, Zze sa vykonaju vSetky zdravotné vykony na spravne urCenie choroby so zabezpe&enim v€asnej
a ucinnej lieCby, s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri zohfadneni sugasnych
poznatkov lekarskej vedy.

25. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani vo veci samej ohladne naroku
Zalobcu I. o nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spoloCenského uplatnenia vzal sud prvej indtancie
do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. <. Pri rozhodovani o tomto naroku sud prvej inStancie pouzil spravny pravny
predpis, spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto
stotoZniuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvej instancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj
osvojil dbvody napadnutého rozhodnutia o tomto naroku, av8ak zo strany sudu prvej inStancie doslo k
nespravnemu vypoctu vySky tejto nahrady Skody a to v désledku nespravneho uréenia okamihu, kedy
mal sud v konani za preukazané, ze doslo k ustaleniu zdravotného stavu u Zalobcu 1/, ¢o bolo aj
dévodnou odvolacou namietkou Zalobcu 1/.

26. Podstatou odvolania intervenienta a Zalovanej proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie ohfadne naroku
Zalobcu 1/ na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia je namietka, ze pre
uréenie tejto zodpovednosti by musela byt v spore jednoznaéne preukazana pri¢inna suvislost medzi
konanim Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, kedy by bol pérod Zalobkyne 2/ vedeny zo
strany Zalovanej non lege artis a poSkodenim zdravia Zalobcu 1/, €o ale v spore preukazané nebolo,
ked nebolo preukazané, €i ne/monitoring plodu ako jediné pochybenie deklarované v podkladoch v
konani bol pri€¢inou poSkodenia zdravia zalobcu 1/ a v konani taktiez nebolo preukazané, &i v pripade
nepretrzitého sledovania plodu by doslo k odhaleniu hypoxie plodu v€as; €i v pripade odhalenia hypoxie
plodu by doSlo k zabraneniu, resp. neposkodeniu zdravia Zalobcu 1/.

27.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze pri¢inna suvislost je popri zavinenom protipravnom konani
a existencii skody jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu podfa § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika <. /vSeobecna zodpovednost za Skodu, v zmysle ktorej kazdy zodpoveda



za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti/. Priinna suvislost musi existovat medzi
protipravnym konanim a existujucou Skodou, teda inak povedané dévodom vzniku Skody musi byt
protipravne konanie. Bez tejto pri¢innej suvislosti nemozno robit subjekt, ktory sa dopustil protipravneho
konania zodpovednym za Skodu a ulozit mu povinnost k jej nahrade. Na existenciu pricinnej suvislosti
treba usudzovat pomocou aplikacie dvoch zakladnych tedrii, teérie podmienky /conditio sine qua non/
a tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti. Bez existencie faktickej kauzality /ktord hodnotime z pohladu
tedrie conditio sine qua non/ nemozno usudzovat na kauzalitu pravnu /ktord hodnotime z pohfadu
tedrie adekvatnej pri€innej suvislosti/. Podla teéria podmienky /conditio sine qua non/ sa za pri€inu
povazuje kazdy jav, bez ktorého by iny jav vobec nenastal, alebo by nenastal spésobom ako sa to stalo.
V podmienkach v8eobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
<. je potom potrebné si pri skimani existencie faktickej kauzality odpovedat’ na otézku, &i by Skodlivy
nasledok /Skoda/ nastal bez urcitého protipravneho konania /alebo opomenutia/ Skodcu. Po zisteni, ze
medzi protipravnym konanim Skodcu a Skodlivym nasledkom existuje vztah faktickej kauzality, je treba
dalej za pomoci tedrie adekvatnej pricinnej suvislosti vyhodnotit, & medzi nimi existuje aj kauzalita
pravna. Tato tedria nie je postavena na jednoduchom porovnani vzdjomnych vztahov uréitych javov
vonkajSieho sveta ale na pravdepodobnostnom principe vychadzajucom zo vSeobecnej skusenosti
a predvidatelnosti nasledkov. V tomto zmysle je potom pravna kauzalita dana, ak je Skoda podla
vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym nasledkom protipravneho konania
Skodcu. Samotna Skoda teda musi byt predvidatelna, teda musi byt v fudskych silach predvidat, Ze
urcité konanie méze vyvolat dany Skodlivy nasledok. Nie je pritom potrebné, aby vznik uritej Skody bol
predvidatelny pre konkrétneho konajuceho - Skodcu ale postacuje, ak pre optimalneho pozorovatela nie
je vznik urcitej Skody vysoko nepravdepodobny.

28. Priginna suvislost medzi dvoma javmi je taky vztah, ked prvy jav je pri€inou druhého a druhy
nasledkom prvého. Druhy jav v pripade existujucej pri€innej suvislosti by nemohol nastat bez prvého.
O vztah pri€innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protiprdvnym konanim 8kodcu a
vznikom Skody vztah priiny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skutoénost, zodpovednost
za 8kodu nevznikne. Atribatom pri¢innej suvislosti je ,priamost" pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej
pricina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti
treba v dosledku toho skumat, &i v komplexe skutoénosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri€ina
Skody existuje skuto€nost, s ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu (por. rozhodnutie NS SR z
28.10.2010, sp.zn. 3 Cdo 130/2010). Pri¢inou vzniku Skody méze byt len ta okolnost, ktora Skodu
spbsobila a bez nej by Skodlivy nasledok nenastal. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat,
¢i v komplexe skuto&nosti prichadzajiucich do avahy ako pri€iny Skody existuje skutoénost, s ktorou
zakon spaja zodpovednost v danom pripade. Pritom nemusi ist’ o pri€inu jedinu, ale postaduje, ak ide
o jednu z pri€in, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o odSkodnenie ktorého ide, a to o pricinu
hlavnu, délezitd, podstatni a znaénu (por. rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dia 03.02.2015, sp. zn.
25 Cdo 1222/2012).

29. Jednou z oblasti, kde tieto problémy vystupuju zvlast do popredia, su tzv. medicinskopravne
spory, ktoré su charakteristické svojou skutkovou zlozZitostou prejavujucou sa predovietkym subehom
viacerych pricin sposobilych privodit dany nasledok alebo vyraznym ¢asovym obdobim medzi pri€inou a
nasledkom, o vyznamne stazuje dokaznu situaciu, pripadne tym, Ze Uroven aktualneho stavu poznania
v danom €ase neumoziuje spolahlivo objasnit tvrdeny kauzalny priebeh, nedokonalostou postupov pri
poskytovani zdravotnickej starostlivosti alebo samotnou povahou biologickych procesov (porovnaj napr.
DOLEZAL, Adam - DOLEZAL, Tomas$. Kauzalita v civilnim pravu se zaméfenim na medicinskopravni
spory. Praha : Ustav statu a prava AV CR, 2016. s. 180). Charakteristickou &rtou tychto vztahov,
ktora v priebehu sudneho konania mnohokrat zohrava rozhodujucu ulohu, je aj to, Ze medzi uroviiou
poznania zdravotnickeho zariadenia a pacientom je vyrazna informa&na asymetria v neprospech
pacienta. Prave informa&na nerovnomernost medzi uroviiou poznania zdravotnickeho zariadenia na
jednej strane a jeho pacientom na strane druhej a s tym spojena odborna znalost zdravotnickeho
zariadenia a spbsobilost’ vnimat udalosti spojené s poskytovanim zdravotnickych sluzieb lepSie alebo
o ich priebehu zistit viac a tiez jeho spdsobilost’ preventivne alebo nasledne zabezpedit o tom dékazné
prostriedky su tymi okolnostami, ktoré ho stavaju do vyhodnejSieho procesného postavenia v pripade
sporu vo vztahu k pacientovi, ktory takéto moznosti spravidla nema. V pripade, ak ma za takejto
situacie poSkodeny pacient, ako slab$ia strana v priebehu sidneho konania dokazat pri¢innu suvislost
medzi ur€itymi pravne relevantnymi javmi, mé v priebehu dokazovania pred sebou pomerne naroénu



ulohu, ktora hrani€i v mnohych pripadoch s jej faktickou realizovatelnostou. Prave objektivne limity
spojené s dokazovanim kauzalnej suvislosti, ako aj slabSie postavenie poSkodeného pacienta su
tymi skutoénostami, ktoré v ramci Standardného dékazného sylogizmu vedu v mnohych pripadoch k
nespravodlivym vysledkom, pretoZze neadekvatna naro€nost unesenia dékazného bremena o pri€inne;j
suvislosti medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody zo strany pacienta je v pripade uplatfovania
zasady ,vSetko alebo ni¢" aj spravidla pri€inou jeho neuspechu v spore. Takéto rieSenie sa javi byt
nespravodlivé najma v pripadoch, ked pre pravdivost skutkovych tvrdeni Zalobcu hovori vysoka miera
ich pravdepodobnosti.

30. Uvedené tézy je potrebné uzko vnimat aj z pohladu ustrednych funkcii zodpovednosti sa Skodu,
ktorou je funkcia preventivna a repara¢na. Z pohladu naplnenia tychto funkcii zodpovednostného prava
pozZiadavka stopercentnej miery dokazu pre uc€ely unesenia dokazného bremena poSkodenému uklada,
aby pod procesnou sankciou neuspechu v spore tvrdil a preukazal kauzalitu s absolutnou istotou, €o je
vzhlfadom na uz uvedené ciel, ktory je nerealny a v zasade objektivne nesplnitelny. Désledkom takto
chapanej a aplikovanej miery dékazu o tvrdenej kauzalite je potom situacia, ktora brani aj realizacii
hmotného prava tym, Ze na jednej strane Zalovanému poskytuje neadekvatnu vyhodu v suidnom konani a
na strane druhej neodévodnene poskodzuje Zalobcu, €o je zarovefi v rozpore aj s principmi procesného
prava. V medicinskopravnych sporoch nie je v mnohych pripadoch z uz uvedenych dévodov mozné
jednoznadne urcit' skuto€nu pri¢inu vzniku Skodlivého nasledku, ale tuto mozno stanovit len s ur&itou
mierou jej pravdepodobnosti. V tychto pripadoch je nutné vziat do uvahy aj dalSie prvky, na ktorych
je vybudovany systém zodpovednostného prava, a zohladnit ich v kontexte objektivnej kauzalnej
neistoty a vzajomnom nerovnocennom postaveni tak, aby vysledok zodpovedal principom, na ktorych
je zodpovednost za ujmu/Skodu postavena. V tejto situacii ide v zasade o vyvazovanie dvoch proti sebe
stojacich zaujmov, a to prava poSkodeného na jeho odSkodnenie a na druhej strane zaujem na tom, aby
povinnost’ na nahradu 8kody zataZovala iba toho, kto S$kodu skuto¢ne spésobil alebo ju mohol svojim
konanim odvratit. Neistota vo vztahu k pri¢innej suvislosti musi byt preto spravodlivo rozdelena, priCom,
ako uvadza F. S., poziadavka spravodlivého vyvazenia faktickej nerovnosti sporovych stran je v zasade
naplnena v pripade, ak je v pochybnostiach rozhodnuté v prospech toho, komu vznikla ujma (porovnaj
Dr. Frantigek Stajgr. Dikazni bfemeno v civilnim soudnim sporu, Praha, 1931. s. 114).

31. Sumarizujuc uvedené mozno konStatovat, Ze poZiadavka jednoznacného preukazania pri¢innej
suvislosti bez mozZnosti pripustenia urcitej rozumnej miery neistoty osobitne v sporoch, ktoré maju
svoj pbvod vo vztahoch lekar (zdravotnicke zariadenie) a pacient (klient), je v Standardnom type
dbkazného sylogizmu neprimerand, pretoze narusa spravodlivil rovhovahu medzi dotknutymi stranami
tym, Ze nereflektuje objektivne limity suvisiace s naslednym poznavanim minulych javov, zvlast pri€innej
suvislosti, a proporcionalne nevyvaZzuje vzdjomné asymetrické postavenie tychto subjektov, v ktorom ma
z uzuvedenych dévodov ,navrch" zdravotnicke zariadenie, kedZe na Zalobcu (posSkodeného) ako slabSiu
stranu v ich vzajomnom vztahu kladie neumerné naroky, ¢im mu v sidnom konani fakticky znemozriuje
dosiahnutie ich uspokojenia, v désledku ¢oho porusuje aj jeden z aspektov prava na spravodlivé sudne
konanie, ktorym je rovnost jeho stran.

32. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane kon$tatuje, Ze zasada rovnosti
ucastnikov konania je su€astou prava na spravodlivé konanie. Pod pojmom rovnosti u¢astnikov konania
je potrebné rozumiet’ rovnost ich prilezitosti. To znamena, Ze kazdej procesnej strane by mala byt
dana primerana moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne
nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Podla ESLP sa rovnostou zbrani rozumie
pozZiadavka, aby kazda zo stran konania mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok, ktoré ju z pohlfadu
konania ako celku vzhladom na protistranu podstatnym spdésobom neznevyhodriuju. Cielom zasady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu. Pod takto definovanu
rovnost stran spada nielen realizacia ich opravneni, ale aj otazky dbkazného bremena. V Ustavnopravne;j
rovine potom plati, Ze su€astou prava na spravodlivé sidne konanie je aj zdsada rovnosti zbrani, o v
civilnom sudnom konani zahffia tiez rovnost dékaznych bremien, ktoré su na strany sporu kladené a
ktoré nesmu byt neprimerané, pretoZe v opaénom pripade nemozno konanie ako celok povazovat za
spravodlivé. Obdobne aj ESLP v rozsudku &. 34976/05 vydanom vo veci Metalco Bt. proti Madarsku z
1. 2. 2011 dospel k zaveru, Ze uloZenie nesplnitelného dbkazného bremena na jednu stranu civilného
sporu je porusenim zasady rovnosti zbrani. Pravo na rovnost uU&astnikov konania teda vyZaduje,
aby dékazné bremeno kladené na jedného ucastnika konania nebolo neprimerané, ¢o vychadza zo
vieobecnej poziadavky na dosiahnutie spravodlivej rovhovahy medzi stranami sporu. Z uvedeného



mozno urobit zaver, podla ktorého ak je miera procesnopravneho poznania vyZzadovana na preukazanie
pri¢innej suvislosti medzi pravne relevantnymi javmi zo strany Zalobcu ako slab$ej strany sporu zjavne
neprimerane vysoka a nezohladrujuca faktickl nerovnost stran sporu, tak v désledku toho je aj dokazné
bremeno kladené na tuto stranu zjavne neprimerané, ¢o potom vyluCuje aj akukolvek zmysluplnu
uvahu o moznosti jeho ,unesenia", ¢im dochadza k poruseniu prava na rovnost' stran ako jedného z
komponentov prava na spravodlivé sidne konanie."

33. Ako uviedol vo svojom naleze sp. zn. I. US 1919/08 <. zo dfia 12.08.2008 Ustavny sud Ceske;
republiky, poZiadavka na stopercentné preukazanie objektivnej pri€innej suvislosti sa javi ako nerealna,
nedosiahnutelna a neudrzatelna. Urovat v lekarskych postupoch jednoduchy vztah pri€iny a nasledku
je samo o sebe velmi tazké. Samotny zasah lekara vlastne meni prirodzeny beh veci v fudskom tele,
zasahuje do komplexnych vztahov pri€in a nasledkov. Aj v pripade aktivheho konania lekara, ktory
zvoli ur€ity lie€ebny postup, je vefmi tazké, dokonca vylu¢ené stanovit, €i tento postup bol nad vSetku
rozumnu pochybnost jedinou moznou pri€inou nasledku, ktory nastal. O to tazsie je to v pripadoch
opomenutia, ked lekar nezvoli postup, ktory na zaklade su€asnych a dostupnych znalosti lekarstva
zvolit mohol a mal. Preukazat, Ze prave a len toto opomenutie tvori so Skodlivym nasledkom ni¢im
nenarudeny vztah, je v podstate nemozné. V suvislosti s tym, &o uviedol Ustavny sud Ceskej republiky
mozno len zhrnut, Ze s ohfadom na obmedzené schopnosti lekarskej vedy rozpoznat' presny priebeh
retazca pricin a nasledkov, ktory sa odohrava v fudskom tele v kratkom asovom rozpéati je nanajvys$
tazké, ak nie uplne nemozné, aby bol podany dékaz, ktory stopercentne preukazuje pri¢innu suvislost.
PriCinnost’ je v biologickych procesoch vlastne vzdy len vacésia alebo menSia pravdepodobnost’ /H.,
J., Z., J. Sudne rozhodovanie medicinskopravnych sporov. Bratislava: Pravnicky institut Ministerstva
spravodlivosti SR, 1993./. V konkrétnom odévodnenom pripade je teda potrebné vyuzit principu volného
hodnotenia dékazov a to tak, Ze sa zmierni poZadovana miera dékazu na preukazanie pricinnej suvislosti
a pozadovana miera presvedcivosti dokazu sa posudi podla toho, aky dokaz mozno v danej situacii
vbbec predlozit. V pripade, kedy nie je mozné zistit pravdu, je potrebné usilovat o zistenie maximalnej
pravdepodobnosti a potom konat' podla nej, ako by to bola pravda /Knapp, V. Teorie prava.Praha:
C.H.Beck, 1995./. Netreba v3ak vnutorné presvedZenie sudcu o spravnosti urCitej okolnosti musi byt
zalozené na starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Presvedéenie
sudcu tak musi byt odévodnené objektivnymi skutoénostami, ktoré sud zisti a maju byt ich logickym
dosledkom.

34. K otazke preukazovania pri¢innej suvislosti v medicinsko-pravnych sporoch sa podrobne vyjadril aj
Ustavny sud SR v naleze sp. zn. Il. US 716/2016 z 24. oktdbra 2017, v ktorom okrem iného uviedol:
,pricinna suvislost' predstavuje zakladny konstruk&ny prvok zodpovednostnej skutkovej podstaty, na
ktorom je vybudovany systém sukromnopravnej zodpovednosti za Skodu, a ktorej preukazanie v
sudnom konani je jednym z predpokladov uspedného uplatfiovania zodpovednostnych narokov Zzalobcu
proti Zalovanému. Skuto¢nost, Ze dotknutda hmotnopravna, ako aj procesnopravna Uprava normativne
nevymedzuje pojem, podstatu, ako aj rozhodujucu mieru dékazu o existencii pri€innej suvislosti medzi
pri¢inou a jej nasledkom, tak hladanie odpovedi na tieto otazky je primarne ulohou aplikacie prava
prejavujucej sa v rozhodovacej ¢innosti organov verejnej moci. Ur€enie pri¢innej suvislosti tak nielen z
tohto hfadiska predstavuje v procese dokazovania pomerne naro¢nu ulohu, ktora z pohladu zakladnej
procesnej konstrukcie, na ktorej je vybudovany systém sporového konania, zatazuje Zalobcu. Z
odbévodenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze priinnu suvislost medzi skimanymi
javmi, z ktorych jeden jav (pri€ina) vyvolava ten druhy (nasledok), mozno z procesného hladiska
povazovat za preukazanu vtedy, ak je kauzalna vdzba medzi nimi jednoznaéne preukazana, pricom iba
pravdepodobnost o jej existencii nestaci. V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze
z hladiska dokazovania v sidnom konani je uréenie miery procesnopravneho poznania rozhodujucich
skuto&nosti stupfiom absolutnej istoty pomerne naro¢nou ulohou, pretoZe optikou procesného prava je
kazdy dbkaz o tvrdenej skutoCnosti v zasade len dékazom jej pravdepodobnosti. Z povahy problémov
suvisiacich so zmyslovym spoznavanim minulych javov nie je spravidla nikdy mozné stopercentne
potvrdit' existenciu alebo priebeh urcitého skutkového deja, ktory sa uz odohral, a preto urcita miera
neistoty bude skoro vzdy v priebehu jeho dokazovania pritomna. Z uvedeného potom a contrario vyplyva,
Ze absolutna istota nepripustajica Ziadne ani teoretické pochybnosti o inom priebehu udalosti neméze
byt v zadsade ako miera dékazu poZadovana, ak takato poziadavka zarovefi stavia stranu zatazenu
dbkaznym bremenom do objektivne neprekonatelnych dékaznych problémov. Uvedené plati o to viac, Ze
kauzalita medzi skimanymi javmi urcitého skutkového deja predstavuje taky jeho prvok, ktory v zasade
nie je ani zmyslovo ani bezprostredne a objektivne pozorovatelny, a preto jeho pritomnost mozno



spravidla predpokladat iba na zaklade urcitého kvantitativheho stupria pravdepodobnosti, a to obvykle
na zaklade predchadzajucich skusenosti zaloZzenych na ustalenom priebehu rozhodujucich dejov. V
tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, Zze problematika spoznavania minulych javov, najma pri¢innej
suvislosti, sa prenasa do procesnej roviny najma v tom, Ze zakladnym vychodiskom pri uvazovani o
rozlozeni dbkazného bremena medzi strany sporu je pravidlo, podla ktorého ten, kto tvrdi, ten aj dokazuje
(affirmanti incumbit probatio), o v sporovom sudnom konani, pokial ide o otazku preukazania pri€inne;j
suvislosti, zataZuje Zalobcu. Ako spravne A. Winterova uvadza, v skutkovo a pravne zloZitych sporoch
je tento zakladny sylogizmus spravidla nepostacujuci aj preto, Ze spravodlivé usporiadanie procesnych
vztahov vyZaduje, aby bola zohladnena skutoénost, Ze mnohokrat nie je v moznostiach strany, ktora
urcitu skuto€nost’ tvrdi, tiez svoje tvrdenia dokazat' (porovnaj prof. JUDr. Alena Winterova, CSc., a
kolektiv. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha : Linde, 2011. s. 252).

35. Vyhodnotiac v3etky relevantné skutkové okolnosti prejednavanej veci sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZriuje so zavermi sudu prvej instancie, ktory spravne zohladnil to, Ze Zzalovana pri prijme
pacientky - Zalobkyne 2/ diia XX.XX.XXXX v prvej dobe pérodnej nedostatoéne monitorovala plod, ked
ozvy plodu boli sledované velmi zriedkavo v intervaloch 45 min. - 1 hodina, ¢o v priebehu |. doby
pbérodnej nie je sledovanie a monitoring lege artis. Kardiotokograficky zaznam bol podla zdravotne;j
dokumentacie natoCeny v I. dobe pérodnej len jedenkrat, od 12,38 hod. do 13,05 hod. (jeho képia v
poskytnutej dokumentéacii chyba) .. a dalSi, ktory bol napojeny na konci |. doby pérodnej o 16,50 hod.,
sved¢i o hypoxii plodu a to vSetko napriek tomu, Ze v podmienkach Zalovanej boli tieto vySetrenia lfahko
dostupné, ¢im Zalovana neodhalila intrauterinni hypoxiu, ktorej by mohla inak v€as zabranit zvolenim
iného medicinskeho postupu (v€asny pérod) a teda zodpoveda za vznik Skody na zdravi u Zalobcu 1/.

36. Z vysledku $etrenia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vyplyva (&.1.11-19) vyplyva, Zze
Zalobkyna 2/ bola prijatéd u zalovaného o 09:57, o 10:22 bola gynekologicky vySetrena. Nasledne bola
umiestnena na pérodny sal, kde od 12:38 do 13:05 vykonali CTG vySetrenie, ktoré bolo vyhodnotené
az o 14:57 s vysledkom ,Bez ohrozenia plodu". O 17:05 bol indikovany forceps. K sledovaniu rodi¢ky
bolo uvedené, Ze zaznam CTG z XX XX.XXXX od 09:41 do 09:55 bol podla posudzovatela nereaktivny
s pravidelnymi kontrakciami, rovnako ako zaznam z ¢asu od 12:55 do 13:10 hod. Zaznam z &asu od
16:50 do 17:05 bol hodnoteny ako tazko patologicky, hyperkineticka €innost. Podl'a zaverov protokolu
bola poc€as tehotnosti starostlivost spravna, po€as podrodu bol plod nedostato€ne monitorovany s
ohladom diagnostiky moZného ohrozenia plodu hypoxiou. V ramci protokolu bolo poukazané na to, Ze
zaznam CTG konciaci o 13:05 bol predlozeny len v skratenej forme (poslednych 15 minut), pricom bol
vyhodnoteny az o 14:57.

37. Zo Znaleckého posudku &islo 232/2014 zo dia 07.10.2014 znaleckej organizacie forensic vyplyva,
Z2e po8kodenie zdravia u K. F. s uréitostou hrani€iacou s istotou nie je v pri€innej suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti pred pérodom, nakofko zdravotna starostlivost matke pani Mgr.
S. N., bola poskytovana bez pochybenia, lege artis. Po¢as pérodu bol plod pani Mgr. S. N. nedostatoéne
monitorovany a preto sa ex post neda urcit, v ktorom obdobi pérodu zacali prejavy hypoxie u plodu a
ako dlho hypoxia trvala. Kratkodoba hypoxia, ktora je zdravotnickymi pracovnikmi zachytena o 16,50
hod. a trvala do pbérodu o 17,05 hod., neméze byt pri¢inou tak tazkého poSkodenia zdravia, aké je
diagnostikované u novorodenca mal. K. F.. V prvej dobe pdrodnej nebol plod dostatoéne monitorovany.
Ozvy plodu boli sledované velmi zriedkavo v intervaloch 45 min. - 1 hodina, &o v priebehu |. doby
pbérodnej nie je sledovanie a monitoring lege artis. Kardiotokograficky zaznam bol podla zdravotne;j
dokumentacie natoeny v |. dobe pdrodnej len jedenkrat, od 12,38 hod. do 13,05 hod. (jeho képia
v poskytnutej dokumentacii chyba) .. a dalsi, ktory bol napojeny na konci |. doby pbérodnej o 16,50
hod., svedCi o hypoxii plodu. Nakolko je monitorovanie oziev plodu a celého pdérodu nedostato¢né, nie
je mozné dodatocne urcit, v ktorom obdobi I. doby pbérodnej u plodu hypoxia vznikla. Malolety K. F.
sa narodil ako donosené dieta bez vrodenych vyvojovych anomali, je pravdepodobné, Ze poskodenie
jeho zdravia je v pri€innej suvislosti s poskytovanim zdravotnej starostlivosti po€as pérodu, kedy
nebola v€as zachytend alteracia oziev v |. dobe pbrodnej, ako prejav intrauterinnej hypoxie plodu.
Dlhodobé intrauterinna hypoxia méze byt pri€inou postnatalneho poSkodenia plodu. Podla zdravotne;j
dokumentacie nie je ziskany CTG zaznam po preruseni vaku blan - amniotémii. Pri odtoku plodovej vody
hrozi hypoxia plodu kvéli moZznému utlageniu pupoénika telom plodu. Kardiotokograficky zaznam (CTG)
po odtoku plodovej vody, alebo po preruSeni vaku blan je Standardnym vySetrenim. Inak sa ziskava CTG
kazdé 2-3 hodiny v trvani 40 minut a ozvy plodu sa zaznamenavaju kazdych 15 minut. Nezaznamenanie
CTG zaznamu po amniotdmii hodnotia znalci ako postup non lege artis. NajvyznamnejSim indikatorom



prebehnutej pérodnej asfyxie je dokaz metabolickej aciddzy v arterialnej pupocnikovej krvi po porode
(pH < 7,0 a deficit baz BE ;::: 12 mmol/l). Malolety K. F. nar. XX.XX.XXXX vo FNsP Trnava bol po narodeni
tazko asfykticky (priduseny), s Apgarovej skore: 1 bod za 1. min, 4 body za 5. min; s prejavom tazkej
metabolickej aciddzy vo vnutornom prostredi bezprostredne po narodeni - pH: 6,78, BE -27,7. Po jeho
vybaveni bola nutna resuscitacia (oZivovanie), v dalSom priebehu javil znamky zavazného hypoxicko -
ischemického poskodenia (z nedostatku kyslika), ktoré vzniklo perinatalne (v obdobi okolo pérodu).

38. Zo Znaleckého posudku €.108/2017 znaleckej organizacie forensic zo dia 03.04.2017 vyplyva,
Ze hodnoty Astrupu u plodu neboli vySetrené (laboratérne vySetrenie acidobéazickej rovnovahy krvi),
udavané hodnoty Astrupu vratane BE=-27,7 su hodnotami novorodenca. V pripade, Ze by bolo vykonané
vySetrenie acidobazy z pupoénikovej artérie plodu, boli by sme objektivhe informovani o zavaznosti
nedostatku kyslika po&as pérodu. Apgarovej skore u novorodenca po pérode nasvedcuje Ze dieta pocas
pbrodu trpelo zavaznym nedostatkom kyslika. Hodnoty zistené vySetrenim acidobazy u novorodenca
nasvedcuju, Ze iSlo o zavaznu asfyxiu. Viac ako vysledky vySetreni sved¢i vSak pre pravdepodobnost
trvalého poskodenia zdravia klinicky stav pacienta po narodeni, jeho nedostato¢na a pomala odpoved na
resuscitaciu a potreba intenzivnej starostlivosti v priebehu prvych dni po narodeni. V ramci medicinskych
ukonov vykonanych po narodeni mal. K. F. znalecka organizacia nezistila Ziaden postup non lege artis.

39. Zo Znaleckého posudku ¢&. 202/2018 zo dnia 17.08.2018 vyplyva, Ze po odtoku plodovej vody, Ci
uz spontannom, alebo po amniotomii (napichnuti vaku blan lekarom a tym vypustenim plodovej vody),
je potrebné vykonat vySetrenie CTG zaznamom, aby sa zmonitoroval stav plodu a ozrejmilo sa, Ci
plodu po odtoku plodovej vody nehrozi intrauterinna hypoxia (kyslikova nedostatonost’ v maternici) z
dovodu napr. nahlej kompresie pupocnika po odtoku plodovej vody. U pani Mgr. F. po odtoku plodovej
vody nebol realizovany CTG zédznam, ani neskdr po€as prvej doby pbérodnej az do €asu 16.50 hod.,
kedy je v zdravotnej dokumentacii udané Ze pacientka tlaci, nebol uz realizovany Ziaden CTG zaznam,
monitorovanie plodu po odtoku plodovej vody preto hodnotime ako odborne nedostatoéné. Niekedy
v dobe medzi 13.05 hod. a 16.50 hod. doslo k intrauterinnej hypoxii plodu, ktora bola evidentna na
CTG zazname v Case o 16.50 hod. Pre intrauterinnu hypoxiu svedcil aj stav novorodenca po pérode.
Tym, Ze sa rodicka nedostatocne monitorovala, neboli priznaky hroziacej intrauterinnej hypoxie zistené
v€as, a porod nebol ukonCeny skér. Ak by sa bol vykonal kardiotokograficky (CTG zéaznam) po odtoku
plodovej vody a potom eSte opakovane v priebehu |. doby pérodnej, s vysokou pravdepodobnostou
by sa boli odhalili na monitore znamky hroziacej intrauterinnej hypoxie a tiez by sa bola odhalila
hyperdynamia maternice, ktora hypoxiu plodu eSte zhorSovala, pretoze CTG zdznam sleduje nielen
frekvenci srdca plodu, ale aj kontrakénu &innost maternice. K monitorovaniu priebehu pdrodu patri aj
opakované vysetrenie rodi¢ky lekarom, pripadne pérodnou asistentkou, ak ju k tomu poveri lekar.

40. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnom spore mozno po zvazeni vdetkych preukazanych
okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne dospiet k rovnakému zaveru ako dospel sud prvej indtancie,
Ze pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovanej /nespravne poskytnutie zdravotnej
starostlivosti pri pérode/, ked nebola v&as zachytena alteracia oziev v I. dobe pbrodnej, ako prejav
intrauterinnej hypoxie plodu a tazkym poSkodenim zdravia Zalobcu 1/ bola preukazana.

41. Podla v spore predloZzenych znaleckych posudkov pocas vedenia pérodu doSlo k pochybeniu zo
strany Zalovanej, pretoze niekedy v dobe medzi 13.05 hod. a 16.50 hod. doslo k intrauterinnej hypoxii
plodu, ktora bola evidentna na CTG zazname v €ase o 16.50 hod. a pre intrauterinnu hypoxiu svedcil aj
stav novorodenca po pérode. Tym, Ze sa rodi¢ka nedostato€ne monitorovala, neboli priznaky hroziacej
intrauterinnej hypoxie zistené v€as a pérod nebol ukonéeny urychlene skér, pri<om podfa znaleckého
posudku €. 202/2018 bolo mozné hypoxiu plodu u Zalobkyne 2/ odhalit' v€as.

42. Uvedené skutoCnosti, teda vadny spbsob vedenia pbérodu Zalovanou a vystavenie zalobcu 1/
intrauterinnej hypoxii po€as p6érodu, mozno povazovat' v konani za preukazané. Rovnako bolo v spore
preukazané aj poSkodenie zdravia Zalobcu 1/, €o tiez vyplynulo z uvedenych znaleckych posudkov. Z
tychto znaleckych posudkov jasne vyplyva, Ze tym, Ze sa rodiCka nedostato€ne monitorovala, neboli
priznaky hroziacej intrauterinnej hypoxie zistené v€as a pérod nebol ukonéeny skor, ¢o mohlo privodit
nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu 1/. Ak by sa bol vykonal kardiotokograficky (CTG zaznam) po odtoku
plodovej vody a potom eSte opakovane v priebehu |. doby pérodnej, s vysokou pravdepodobnostou
by sa boli odhalili na monitore znamky hroziacej intrauterinnej hypoxie a tiez by sa bola odhalila
hyperdynamia maternice, ktora hypoxiu plodu eSte zhorSovala, pretoze CTG zdznam sleduje nielen



frekvenciu srdca plodu, ale aj kontrakénu €innost’ maternice. Novorodenec vykazoval bezprostredne
po narodeni znamky zavaznej popOrodnej depresie, vyzadujucej si uplna resuscitaciu. V ramci
medicinskych ukonov vykonanych po narodeni mal. K. F. znaleckd organizécia nezistila Ziaden postup
non lege artis. Zo Znaleckého posudku &islo 232/2014 zo dfia 07.10.2014 znaleckej organizacie forensic
vyplyva, Ze podkodenie zdravia u K. F. s ur&itostou hrani€iacou s istotou nie je v pri€innej suvislosti s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti pred p6rodom, nakofko zdravotna starostlivost matke pani Mgr.
S. F., bola poskytovana bez pochybenia, lege artis. V zdravotnej dokumentacii, ktora obsahuje udaje z
vySetreni Mgr. F. v poradni pre tehotné, ultrazvukové nalezy, kardiotokografické zaznamy, tiez zaznam z
kratkodobej hospitalizacie a zaznam z pérodu (placenta, plodové obaly, pupocnik) znalecka organizacia
nezistila Ziaden udaj, ktory by nasved&oval tomu, Ze k intrauterinnému poskodeniu plodu prilo pocas
gravidity.

43. Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud pri preskumani veci k presved&eniu,
Ze medzi protipravnym konanim Zalovanej, ktord zdravotnu starostlivost’ pri vedeni pérodu Zalobcu
neposkytla lege artis a poskodenim zdravia zalobcu 1/ je pri€inna suvislost. VSetky skuto€nosti, ktoré
boli v spore preukazané svedc&ia tomu, Ze to bol prave vadny spésob vedenia pbrodu Zalovanou, ktora
vystavila Zalobcu 1/ intrauterinnej hypoxii po€as poérodu, viedol k tazkému poskodeniu jeho zdravia.
Odvolaci sud tak dospel k presved&eniu, Ze bez tohto konania Zalovanej by k poSkodeniu zdravia Zalobcu
1/ nebolo doslo, teda, Zze medzi konanim Zalovanej a poSkodenim zdravia Zalobcu 1/ existuje vztah
faktickej kauzality. Zaroven je tu podfa presved&enia odvolacieho sidu medzi konanim Zalovanej a
poskodenim zdravia Zalobcu 1/ aj vztah pravnej kauzality, ked podla vSeobecnej povahy, obvyklého
chodu veci a skusenosti je poSkodenie zdravia Zalobcu 1/ adekvatnym nasledkom protipravneho konania
Zalovanej, ktora vadnym spésobom vedenia pbrodu vystavila Zalobcu intrauterinnej hypoxii po€as
porodu.

44. Pri¢innu suvislost medzi konanim Zalovanej a poSkodenim zdravia Zalobcu 1/ mozno povazovat za
preukdzanu s vysokou, maximalne mozne zistitelnou pravdepodobnostou a sud o nej nema dévodnu,
rozumnu pochybnost. Ako uviedol vo svojom naleze sp. zn. I. US 1919/08 <. zo diia 12.08.2008 Ustavny
sud Ceskej republiky, poZiadavka na stopercentné preukézanie objektivnej priginnej suvislosti medzi
lie€ebnym postupom lekara a poSkodenim zdravia pacienta sa javi ako nerealna, nedosiahnutelna a
neudrzatefna. S ohfadom na obmedzené schopnosti lekarskej vedy rozpoznat presny priebeh retazca
pricin a nasledkov, ktory sa odohrava v ludskom tele v kratkom Easovom rozpati je nanajvys tazké, ak nie
uplne nemozné, aby bol podany dékaz, ktory stopercentne preukazuje pri¢innu suvislost. V tomto spore
potom nebolo mozné neprihliadnut’ aj na skutoCnost, Ze Zalovana preukdzane mohla a bola schopna
vykonat' u Zalobkyne 2/ dostato¢né monitorovanie plodu v prvej dobe pérodnej, aviak aj napriek tomu
tak nekonala. Ozvy plodu boli sledované velmi zriedkavo v intervaloch 45 min. - 1 hodina, o v priebehu I.
doby pérodnej nie je sledovanie a monitoring lege artis. Kardiotokograficky zdznam bol podfa zdravotnej
dokumentacie nato€eny v |. dobe porodnej len jedenkrat a to od 12,38 hod. do 13,05 hod. (jeho képia v
zdravotnej dokumentacii chyba) a dal3i, ktory bol napojeny na konci |. doby pérodnej o 16,50 hod., sved¢i
o hypoxii plodu. Len z obsahu Protokolu &. 220/2013 Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
(€.1.11-19) plynie, Ze zaznam CTG kon¢iaci o 13:05 bol predlozeny len v skratenej forme (poslednych 15
minut z vyhotovenych 27 minut), pri¢om bol vyhodnoteny az o 14:57. Zo znaleckych posudkov je zrejmé,
Z2e CTG zaznam sa ziskava po odtoku plodovej vody a taktieZz opakovane kazdé 2-3 hodiny v trvani 40
minut a ozvy plodu sa zaznamenavaju kazdych 15 minut. Nakolko je monitorovanie oziev plodu a celého
pbérodu nedostatoéné, nie je mozné dodatocne urcit, v ktorom obdobi I. doby pdrodnej u plodu hypoxia
vznikla. Ak Zzalovana takyto dékaz nezabezpecila a to napriek priebehu porodu, ked pri realizacii CTG
zaznamu o 16.50 hod. boli na zazname pritomné znamky zavaznej intrauterinnej hypoxie (nedostatku
kyslika) a napriek tomu, Ze na to mala prostriedky, sama spdsobila, Ze o existencii pri¢innej suvislosti
medzi jej ne/konanim a poSkodenim zdravia Zalobcu 1/ moZno usudzovat' ,len" s vysokou, maximalne
mozne zistitenou pravdepodobnostou a nie stopercentne.

45. S poukazom na uvedené postup zalovanej diia XX. XX.XXXX, ktora z dévodu, Ze rodi¢ku (Zalobkyriu
2/) nedostato¢ne monitorovala nezistila priznaky hroziacej intrauterinnej hypoxie v€as a p6rod nebol
ukon&eny skér a s prihliadnutim na zavazny stav pacienta ( Zalobcu 1/), ktory postup je nesporne
kvalifikovany ako postup non lege artis, mozno vyhodnotit ako porusSenie povinnosti poskytovatela
zdravotnej starostlivosti poskytnut ju spravne a preto postupom Zalovanej v uvedenej dobe nebol
naplneny ciel podla § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpis, ktorym je uzdravenie osoby alebo zlepSenie jej stavu,



pri zohfadneni sucasnych poznatkov lekarskej vedy. NedoSlo tak k v&asnému zisteniu intrauterinne;j
hypoxie a poskytnutiu zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej smerujicej k tomu, aby nedoSlo k
poskodeniu zdravia u zalobcu 1/. Tak ako sa uvadza v ZP &. 232/2014, za sledovanie a monitorovanie
stavu plodu pocas pdrodu je zodpovedny lekar, ktory musi sledovat nielen vaginalny nalez ako prejav
progresu &i stagnacie postupu pérodu, ale aj stav matky a plodu, teda aj monitorovanie OP &i uz
auskultacne, alebo pomocou CTG, alebo inymi metédami a musi v€as diagnostikovat mozné ohrozenie
plodu aj matky ( str.93 ZP). V€asna a ucinna lie€ba bola v danom pripade dblezita a rozhodujuca, pretoze
podla Znaleckého posudku € 202/2018 na str. 40, hypoxiu plodu bolo mozné odhalit v€as. Tato Sanca,
ktoru vylugit nemozno, mohla a mala byt Zalobcom zo strany Zalovanej poskytnuta (prave v tom spociva
opodstatnenost existencie poskytovatela zdravotnej starostlivosti a naplnenie Ustavou garantovaného
prava ob€ana na zdravotnu starostlivost).

46. Pre vznik zodpovednosti za protipravne konanie, vratane pri€innej suvislosti, je podla § 415 O. z.
rozhodujlce, Ze v€asna a ucinna diagnostika a nasledny dalSi postup v lie€be boli spbsobilé (mohli)
zabranit’ alebo €o najviac obmedzit’ riziko vzniku Skody na zdravi a Zivote Zalobcu 1/, k Comu nedoslo,
pretoZe zdravotny stav Zalobcu 1/ bol zatazeny nespravne poskytnutou zdravotnou starostlivostou
Zalovanej a neeliminované riziko sa naplnilo tazkym poSkodenim zdravia Zalobcu 1/. Podla § 415 OZ
je kazdy povinny zachovavat vzdy taky stuperi pozornosti, ktory vzhladom ku konkrétnej ¢asovej a
miestnej situacii mozno po fiom pozadovat a ktory je spésobily zabranit alebo ¢o najviac obmedzit riziko
vzniku $kody na Zivote (porov. rozsudok Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 618/2001).
Preto nevykonanim riadneho monitorovania plodu v 1.dobe pérodnej ohfadom mozného ohrozenia
plodu hypoxiou, (t. j. neposkytnutim zdravotnej starostlivosti Zalovanou spravne) nedoslo k v€asnému
diagnostikovaniu intrauterinnej hypoxie u Zalobcu 1/ a realizcii v€asného pdrodu a tak zamedzeniu
rizika tazkého poSkodenia zdravia zalobcu 1/, ¢im boli naplnené vsetky atribaty zodpovednostného
vztahu, vratane pri€innej suvislosti.

47. Matematické vyjadrenie predpokladu Sance na narodenie dietata bez poSkodenia zdravia a teda
presné kvantifikovanie teérie pravdepodobnosti bolo v danom pripade objektivne vylucené prave z
ddévodu, Ze Zalovand porusila zdkladnu povinnost riadne monitorovat plod pocas |. doby porodnej. Ak by
Zalovana vykonala riadne monitorovanie plodu poc¢as 1. doby pbdrodnej a zistila by v&as hypoxiu plodu
a nasledne v&as vykonala pdrod, mohla by preukazat, Zze aj napriek postupu lege artis pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti nemohla zabranit’ poSkodeniu zdravia zalobcu 1/, €o vSak v ziadnom pripade
nemozno pripisat na tarchu Zalobcov a v prospech Zalovane;.

48. Po zalovanej (v rukach ktorej je Zivot pacienta, ktory ma zachranit) je spravodlivé poZadovat, Ze
bude pri lie€be postupovat lege artis, ¢im si splni aspori zakladnu povinnost’ predchadzat’ Skodam na
Zivote a zdravi, pretoZe za jej poruSenie nutne musi niest’ zodpovednost, pokial medicinsky nasledok
spravneho postupu mohol mat’ vplyv na vyvoj poruchy zdravia (ktora skutoénost bola v danom pripade
znaleckym dokazovanim preukazana).

49. Ustava Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni)
v Cl. 40 garantuje kazdej fyzickej osoby pravo na ochranu zdravia a preto zdsah do Ustavou
chranenej hodnoty sa prirodzene musi spdjat’ s naleZitou Ustavne garantovanou ochranou tejto hodnoty.
Neopravneny zasah do prava na ochranu zdravia, nekonanim lege artis, predstavuje fatalne zlyhanie,
ktoré je v rozpore s poslanim subjektu, ktorého podstatou €innosti je vylie€enie z choroby, zachrana
Zivota a zabranenie vzniku zdravotnych komplikacii (§ 3 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/ zakona €. 576/2004 Z.
z.0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivostia 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov). Vzhladom k tomu, Ze medicinsky nasledok
postupu non lege artis mohol byt rozhodujuci pre nepriaznivy vyvoj poruchy zdravia pacienta, nemohla
byt vylu€¢ena zodpovednost Zalovanej ako zdravotnickeho zariadenia.

50. S poukazom na vys$sie citované zavery Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. . US 716/2016 z 24.
oktébra 2017 je preto neadekvéatne pozadovat od Zalobcov unesenie dbkazného bremena, ktoré by malo
spocivat v tom, ze zalobcovia preukazu so 100%-nou istotou, ze pri€inou tazkého poSkodenia zdravia
u zalobcu 1/ bol postup Zalovanej non lege artis. Prave za vytvorenie priestoru na tieto pochybnosti
jednoznacne nesie zodpovednost Zalovana a tieto pochybnosti je potrebné zohladnit’ na jej tarchu a



nie v neprospech Zalobcov. V &ase prijatia Zalobkyne 2/ na Gynekologicko-porodnicke oddelenie totiz
nebola pacientka v stave, ktory by ohrozoval jej Zivot, alebo Zivot jej plodu.

51. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalovanej a intervenienta, Ze sud prvej instancie
nespravne pravne posudil vznesenu namietku premli€ania uplatneného naroku Zalobcu 1/ na nahradu
Skody na zdravi titulom staZenia spolo€enského uplatnenia.

52. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti na tvrdenie Zalovanej, Ze Zalobca 1/ uz 07.05.2013 vedel
o ustaleni svojho zdravotného stavu ( vyhodnotenim lekarskej prepustacej spravy z uvedeného dria)
uviedol, Ze ide o ucelové tvrdenie, vytrhnuté z kontextu Znaleckého posudku &islo 232/2014 zo dha
07.10.2014, v ktorom naopak znalecka organizacia vyslovne uviedla, Ze je potrebné zhodnotit zdravotny
stav Zalobcu 1/ aj v nasledovhom obdobi, kedZe navrh na jeho ohodnotenie vzhladom k okolnostiam
pripadu z odborného medicinskeho hladiska mohol by byt neadekvatny. Na zaklade uvedeného zaveru
znaleckej organizacie teda mal sud prvej indtancie za to, Ze nemohla preml&acia lehota za¢at' plynut
skér ako bol vydany ZP €. 232/2014, t.j. pred 17.10.2014. KedZe posudok hovoril 0 budicom posudeni
stavu, sud teda skumal, kedy mohla Zalujuca strana objektivne vediet prvykrat rozsah funkénych poruch
Zalobcu 1/. Sud tento €as stanovil na lekarske vySetrenie v auguste 2015 a nasledny komplexny
posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta &.I. 106-108, z ktorého plynie miera funkénej
poruchy Zalobcu 1/ je 90%. V uvedenom Case teda Zalujuca strana najneskér musela vediet mieru
funk&nej poruchy, ktora bola uz ustalena. Z takto zisteného stavu vyhodnotil sid namietku premi¢ania
ako neddvodnu, kedZe navrh na zmenu Zaloby bol podany 07.05.2017, t.j. v lehote dvoch rokov po
auguste (resp. septembri) 2015. KedZe navrh na zmenu zaloby bol podany v€as, sud posudil narok
Zalobcu 1/ ako nepremiCany.

53. Intervenient v odvolani namietal, Ze aj s poukazom na znalecké posudky bol stav Zalobcu 1/ ustéleny
najneskor rok po pérode, t.j. 07.05.2013. Zalobca 1/ si rozSirenim Zaloby uplatnil ndhradu $kody na zdravi
titulom stazenia spoloCenského uplatnenia v sume 228.365 eur, ktora nahrada podlieha dvojro¢nej
subjektivnej premi€acej dobe, ktora zaala plynut momentom ustalenia zdravotného stavu maloletého,
t.j. def narodenia Zalobcu 1/ t.j. XX XX.XXXX, resp. spravidla po uplynuti jedného roku od poskodenia
zdravia. Zdkonna premi¢acia doba na uplatnenie narokov z titulu 8kody na zdravi preto uplynula
najneskér dria 03.10.2015 a k rozSireniu zaloby a k uplatneniu stazenia spologenského uplatnenia doslo
po uplynuti dvoch rokov subjektivnej premlacej doby.

54. Zalovana v odvolani uviedla, Ze zastupcovia Zalobcu 1/ mali najneskér dia 07.05.2013 k dispozicii
Udaje obsiahnuté v zdravotnej dokumentécii, z ktorej bolo mozné vzhlfadom k polozkam 253, 297b,
303, 307 a 321a vykonat vycislenie naroku. Sud v rozpore s ustalenou jednoznaénou sudnou praxou
stanovil zacatie plynutia premi€acej doby pri nahrade stazenia spoloenského uplatnenia na defi vydania
rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny o komplexnom posudku pre potreby pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu socialnych dbsledkov stazenia tazkého zdravotného postihnutia, ktory bol
vydany na zaklade kontrolného lekarskeho posudenia zo dia 27.08.2015, ktoré v3ak nie je sucastou
sudneho spisu. Uvedené lekarske posudenie pre potreby stanovenia pefiaznych prispevkov vSak nie
je mozné zamiehat za ustalenie zdravotného stavu pre potreby stanovenia za&atia plynutia premliCace;j
doby. Nahrada staZenia spolo¢enského uplatnenia zalobcu 1/ bola uplatnena na sude az 07.05.2017,
t.j. po uplynuti premi€acej doby.

55. Z obsahu spisu vyplyva, Ze nahrada Skody vo vyske 228.365,- eur bola Zalobcom 1/ na sude
uplatnena podanim zo dria 07.05.2017, doruéenym sudu dfia 12.05.2017, ktorym Zalobca1/ Ziadal o
rozSirenie zaloby v &asti staZenia spolo¢enského uplatnenia, a to na sumu 228.365,- eur, ktoru vypodital
12.520 bodov x 18,24 eur.

56. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia sa
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za stazenie
spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il. a IV. Casti.

57.Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).



58. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

59. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze ndhrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na
zaklade lekarskeho posudku, ktory sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny a ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi.

60. Odvolaci sud sa stotoznuje s odvolacou namietkou zalobcu 1/, Ze pokial sud prvej inStancie posudil
sam okamih ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/ difom vyhotovenia komplexného posudku Uradu
prace, socialnych veci a rodiny zo 16.09.2015 (nie je su€astou sudneho spisu) sam sa dopustil rieSenia
odbornej otazky, pre ktoru su potrebné odborné znalosti a ktoru podla podla § 5 ods. 1 zakona ¢&.
437/2004 Z.z. mbze realizovat len znalec v lekarskom posudku a preto sudom prvej indtancie uréenie
okamihu ustalenia zdravotného stavu Zalobcu 1/ na zaklade tohto posudku Uradu préce, socialnych veci
a rodiny zo 16.09.2015 je nespravne.

61. Odvolaci sud pri hodnoteni vznesenej namietky preml€ania dospel k zaveru, Ze intervenient a
Zalovana neuniesli dékazné bremeno o nimi vznesenej namietke premiCania, nakolko nepreukazali,
Ze k ustaleniu zdravotného stavu s objektivnou mozZnostou vykonat bodové ohodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia priSlo 07.05.2013 ako tvrdili, a rovnako nepreukazali, ze k ustaleniu
zdravotného stavu s objektivnou moznostou vykonat bodové ohodnotenie stazenia spoloenského
uplatnenia priSlo skér, ako bol vyhotoveny samotny znalecky posudok na jeho obodovanie. Zo
Znaleckého posudku Cislo 232/2014 zo dna 07.10.2014 znaleckej organizacie forensic vyplyva,
Ze pre exaktné posudenie trvalych nasledkov Zalobcu 1/ je potrebné zhodnotenie zdravotného
stavu maloletého K. F. aj v nasledujucom obdobi a znaleckd organizécia v tomto Case nepodava
konkrétny navrh bodového hodnotenia jeho stazenia spolo¢enského uplatnenia, nakofko tento navrh by
aktualne vzhfadom k okolnostiam pripadu z odborného medicinskeho hfadiska mohol byt neadekvatny.
U maloletého je potrebné vykonat hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia samostatnym
komplexnym interdisciplinarnym znaleckym posudkom az v €ase, ked toto bude uplatnitelné a aktualne.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze ani ku diiu 7.10.2014 nedoslo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobcu 1/ s
objektivnou moznostou vykonat’ bodové ohodnotenie jeho stazenia spolo&enského uplatnenia.

62. Odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze jedinym v konani
nesporne preukazanym okamihom, kedy doSlo k ustaleniu zdravotného stavu u Zalobcu 1/ s
objektivnou moznostou vykonat’' bodové ohodnotenie jeho staZzenia spolo¢enského uplatnenia je okamih
vyhotovenia Znaleckého posudku €.108/2017 znaleckej organizacie forensic zo dfia 03.04.2017, kedze
az v tomto ¢ase bolo vykonané toto bodové ohodnotenie a teda v konani bolo preukazané, Ze az tymto
dfiom bolo objektivne mozné bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia u Zalobcu 1/
vykonat.

63. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z., vySka ndhrady za bolest a vySka nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

64. Podla § 5 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z., ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

65. KedZze odvolaci sud dospel k inému okamihu ustalenia zdravotného stavu zalobcu 1/ - 03.04.2017,
kedy bolo mozné vykonat bodové ohodnotenie jeho staZenia spolo¢enského uplatnenia, doslo nasledne
zo strany odvolacieho sudu k novému uréeniu vysky nahrady za toto staZenie a to vo vySke 228.365,-
eur (sucin 12.520 bodov x 18,24 eur) hodnoty urlenej podfa § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. v
spojeni s § 5 ods. 4 cit. zdkona a opatrenim MZ SR €. 33/2017 zo 17. maja 2017 ¢. 03240-OL-2017,



podla ktorého je vySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na
rok 2017 za jeden bod 18,24 eura.

66. S poukazom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud po vysporiadani sa s relevantnymi odvolacimi
argumentmi odvolatelov s pouzitim § 388 CSP vyrok Il. zmenil tak Ze, Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 1/ nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spolo&enského uplatnenia vo vySke 228.365,- eur
do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a teda vyhovel v tejto ¢asti navrhu v celom rozsahu.

67. O nahrade trov konania ohladne naroku na nahradu Skody na zdravi titulom stazenia spoloenského
uplatnenia a bolestného, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobca1/ ma voci Zalovanej narok na nahradu
trov tohto konania v rozsahu 96%, ked Uspech Zalobcu 1/ bol ohfadne naroku na nahradu Skody na
zdravi titulom stazenia spologenského uplatnenia v rozsahu 100% a Zalobca 1/ bol procesne neuspeSny
v rozsahu 2% v €asti naroku na nahradu Skody na zdravi titulom bolestného v sume 5.855,- eur, kedze
jeho spéatvzatie nebolo vyvolané spravanim sa zalovaného (Cisty uspech 96% = 100%-2%-2%). O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

68. Dal$ou z odvolacich namietok intervenienta, pritom v&ak zasadnou bolo namietanie, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie vo vyrokoch Ill. a IV. vo vyhovujucej Casti ohfadne naroku zalobcov 2/ a 3/
na nahradu nemajetkovej ujmy je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Intervenient v odvolani
namietal, Ze Zalobcovia nepreukazali pri¢innu suvislost medzi konanim Zalobcu a vznikom Skody
a povazuju vySku priznanej nemajetkovej ujmy za neddévodnu a navySe vymykajucu sa zakonnym
poziadavkam na jej priznanie vo vztahu k zodpovednému subjektu zasahujucej osobe. Odvolatefl
povaZuje za nespravny zaver sudu, ktory pri vySke nemajetkovej ujmy zhodnotil aj to, Ze Zalovany je
poisteny. Len majetkové pomery samotnej Zalovanej musia byt rozhodné pre priznanie konkrétnej vysky
nemajetkovej ujmy, nie majetkové pomery jeho poistovatefa. S poukazom na rozsudok NSSR sp. zn. 2
Cdo 93/2008 zo dria 30.03.2010, uviedol, Ze v konani nebolo jednoznacne preukazané a odévodriované
uplatnenie vysky nemajetkovej ujmy kedy ta nebola jednoznaéne odliSena od finanénych/materialnych
strat a potrieb Zalobcov. Zalovana v odvolani namietala, pokial nie ja dana zodpovednost Zalovaného
za poSkodenie zdravia Zalobcu 1/, nie je dana ani zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu Zalobkyne 2/ a
Zalobcu 3/, kedZe zasah do ich osobnostnych prav tym padom nebol neopravneny.

69. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku len konstatuje, Ze chape a plne akceptuje, ze Zalobcovia
sa len tazko vyrovnavaju so vzniknutou situaciou a v zdsade Ziadna forma zadostucinenia nie je
dostato€na a nenahradi stratu, ktoru utrpeli a ktord prezivaju kazdy defi. Sud v8ak zohladnil to, Ze podla
jeho nazoru, Zalovany nekonal umyselne, $lo z jeho strany o nedbanlivost, ktort nechcel spachat. Sud
priznal Zalobcom 2/ a 3/ sumu 50.000,- eur, nakolko obaja stratili sen o Stastnom Zivote dietata a kazdy
defi st konfrontovany so Zivotnou realitou. Zalobcovia stratili moznost volno&asovych aktivit, ktoré by
mohli travit €i uz s dietatom, alebo sami a pribudli im nadStandardné povinnosti, ktoré musia zabezpecit.
Sud sucasne zhodnotil aj prejavenu futost Zalovanym, ako aj skuto€nost, Ze tento poskytuje zdravotnu
starostlivost’ vo verejnom zaujme a neprimerane vysoka suma sankcie by bola pre neho neldnosna z
hladiska jeho prevadzky. Su¢asne v8ak sud zhodnotil to, Ze Zalovana je poistena. Sud pri priznani vysky
vychadzal taktiez z rozhodovacej praxe sudov v obdobnych veciach (vid rozhodnutie Krajského sudu
PreSov 20C0/183/2014, Krajského sudu Trnava 24Co/479/2012 a 9C0/423/2012 a 11C0/116/2013), ako
aj z rozhodnuti oznagenych sporovymi stranami, pri€¢om vSak prihliadol na individualny charakter tohto
pripadu zohfadfiujuc vysSie uvedené Specifikd. Vzhladom na vSetky skuto€nosti, ktoré sud zohladnil
pri posudeni vySky nemajetkovej ujmy, sud povazoval priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, za primerané a vo zvySku uplatneného naroku sud Zalobu
zamietol.

70. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neoddvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked' je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, jedna sa
o zmato€né rozhodnutie. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi



byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.

71. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

72. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

73. Odvolaci sud z obsahu preskumavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nevyhotovil napadnuty rozsudok v €asti uplatneného naroku
Zalobcov 2/ a 3/ na nahradu nemajetkovej ujmy v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Tu je potrebné dat za pravdu odvolatefom, Ze zavery v fiom obsiahnuté su
nedostatoéné. V odévodneni rozsudku sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o rozhodnych
skuto€nostiach formulovat’ vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci, a to
najma na obsah dokazovania, zlozitost zistovania skutkového stavu, ¢o v odévodneni preskimavaného
rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak v tejto ¢asti nenaplfiuje poziadavku zrozumitelnosti
a presvedcivosti. Sud prvej indtancie len stroho konstatuje, Ze zohladnil to, Ze podfa jeho nazoru,
Zalovana nekonala umyselne a priznal Zalobcom 2/ a 3/ sumu 50.000,- eur, nakolko obaja stratili
sen o §tastnom Zivote dietata a kazdy defi su konfrontovany so Zivotnou realitou. Zalobcovia stratili
moznost' volnogasovych aktivit, ktoré by mohli travit & uz s dietatom, alebo sami a pribudli im
nadstandardné povinnosti, ktoré musia zabezpecit. Sud prvej inStancie vSak musi pri rozhodovani o
vySke nemajetkovej ujmy aj ked je tato predmetom volnej Gvahy sudu, prihliadnut okrem zavaznosti
vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poZiadavky ucinného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Pri stanoveni tejto vySky je nutné pouzit’ princip
proporcionality spdsobom, Ze sud porovna Ciastky tejto nahrady prisudené v inych pripadoch (sp. zn. I.
US 2844/14), av3ak takéto porovnanie v rozhodnuti siidu prvej indtancie nebolo vobec uvedené. Takymto
postupom sudu prvej inStancie bolo znemoznené strandm, aby uskutoCfiovali procesné prava a tym
doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces a tento nedostatok nemozno napravit’ v odvolacom
konani.

74. Odévodnenie rozsudku méa byt struéné, jasné a vystizné, ktorl poziadavku nenapifia zdihavé
opisovanie skutkovych prednesov a vykonanych dékazov, obsah ktorych je stranam sporu nepochybne
znamy z pojednavani uskutoénenych vo veci. Sud musi potrebné udaje, hodnotenia a zavery o
rozhodnych skuto&nostiach formulovat' vlastnymi slovami s prihliadnutim na konkrétne okolnosti dane;j
veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost' zistovania skutkového stavu, ¢o v oddvodneni
preskumavaného rozsudku absentuje. Preskimavany rozsudok tak v tejto ¢asti nenaplfiuje pozZiadavku
zrozumitelnosti a presvedCivosti a zavery prijaté sudom prvej inStancie dostatoéne nerezultuju z
odévodnenia napadnutého rozhodnutia.



75. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vy3sej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dovodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedd aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sidu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

76. Aj napriek vysSie uvedenému, odvolaci sud pre dalSie konanie uvadza, ze pri uréeni vysky
peniaznej nahrady je potrebné vychadzat z toho, Ze tato je predmetom volnej Uvahy sudu, kedze
zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi
prihliadnut okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k
naplneniu poziadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovi ujmu, ale i
k poziadavke nezneuZivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi
parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribuat primeranosti, ktory je rozhodujucim
kritériom priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty u¢el kompenzacie, inak napriek poskytnutému
odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat ako obete porudenia Dohovoru o ludskych
pravach. Na druhej strane pri zachovani proporcionality, vy8ka relutarnej (pefiaznej) satisfakcie nesmie
byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pésobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujucim je preto
zvazovanie individualnych okolnosti pripadu.

77.Vyska nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatura sudov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu
(kedZe nemajetkova ujma vzniknuta porusenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle
ani neda odskodnit a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vygislit).
V néleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zasah do prava na
ochranu osobnosti civilnym deliktom a primerané zadostucinenie oznacené za jednu z civilnopravnych
sankcii, ktora ma odradzat’ ruditefa chranenych osobnostnych statkov a jeho moznych nasledovnikov
protipravneho konania a byt tak nastrojom prevencie (prisidena vySka nahrady sice nesmie byt
pre zodpovedny subjekt likvidaénd, av8ak musi pbsobit na zodpovedny subjekt tak, aby sa snaZzil
obdobnym zasahom do prava na sukromny Zivot, spGsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov,
predchadzat a to obzvlast v situacii, Ze sa jedna o zdravotnicke zariadenie - nalez Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. |. US 2844/14 <. z 22. decembra 2015).

78. Kritériu primeranosti priznavanej penaznej satisfakcie priamo Umerne zodpoveda aplikacia tzv.
.Statusu obete" podla ¢l. 34 Dohovoru o ludskych pravach, ktoru objasnil Eurépsky sud pre fudské
prava v pripade Scordino proti Taliansku v rozhodnuti zo 6. marca 2007 staznost €. 43662/98, ako i v
pripade Stankova v. Slovenska republika v rozhodnuti z 9. oktébra 2007 &. staznosti 7205/02. Eurdpsky
sud pre ludské prava uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vyska nemusi byt
rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych pripadoch. Nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam
pripadu, priCom pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladriovat' aj Zivotnu Urover v danej
krajine, a tieZ to, €i priznana suma nevybocuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej
stazovatel domohol (JUDr. V. |., PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich ndhradach vo svetle
judikatury sudov vnutrostatnych, eskych, Sudneho dvora Eurdpskej unie i Eurépskeho sudu pre ludské
prava). Ustavny sud Ceskej republiky konstatoval, Ze pri stanoveni vysky Giastky relutarnej nahrady je
nutné pouzit' princip proporcionality tiez spo6sobom, Ze vdeobecné sudy porovnaju &iastky tejto nahrady
prisudené v inych pripadoch (sp. zn. |. US 2844/14 <.), a to nielen v obdobnych, ale i v dalSich, v
ktorych sa jednalo o zasah do inych osobnostnych prav, a to najma do prava na fudsku déstojnost.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 7C/256/2011 <.-184 z 29. januara 2013 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8C/264/2013 <.-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy za smrt’ otca maloletého dietata vo vySke 23.000 eur, manzZelke zomrelého vo vySke
20.000 eur a rodi€om zomrelého kazdému vo vyske 10.000 eur (pévodcom zasahu bola fyzicka osoba z
dovodu poruSenia pravidiel cestnej premavky). Vo veci vedenej na Najvy§Som sude SR pod sp. zn. 4 Cdo
139/2011 <. priznali sudy rodi¢om dietata zomrelého pri dopravnej nehode sumu 15.000,- Eur, pri¢om



ako bolo uvedené, rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k dietatu su omnoho silnejsie nez naopak. Vo veci
3 Cdo 228/2012 <. bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich os6b 23.000,- Eur,
vo veci 1 Cdo 77/2009 <. bolo priznanych 6.600,- Eur za imrtie syna a brata a vo veci 2 Cdo 194/2011
<. 8.300,- Eur za smrt manZzela. Vo veci 5 Cdo 244/2011 priznali sudy rodi€om dietata zomrelého z
doévodu nespravnej diagnostiky kazdému sumu 30.000,- Eur a vo veci 6 Cdo 168/2010 sudy priznali
kazdému z rodiCov sumu 33. 194 eur pre trvalé posSkodenie zdravia dietata z dévodu non lege artis
postupu lekarov. Odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Velkej komory Eurépskeho sudu pre ludské
prava z 19. decembra 2017 k staznosti €. 56080/13 (Lopes de Sousa Fernandes proti Portugalsku),
pre porusenie ¢lanku 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov
(oznamenie €. 209/1992 <. Zb. Federalneho Ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd a protokolov na tento dohovor nadvazujucich), kde ESLP
priznal pozostalej manzZelke za smrt manZela v dosledku nespravne poskytnutej lekarskej starostlivosti
23 000,- eur ako nahradu nemajetkovej ujmy, ako aj rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava z
28. marca 2017 k staznosti €. 78103/14 vo veci Fernandes de Oliveira proti Portugalsku, v ktorom za
neochranenie Zivota syna stazovatelky po€as jeho hospitalizacie v psychiatrickej lie€ebni bola matke
priznana nahrada nemajetkovej ujmy 25 000,- eur.

79. Zaroven z hladiska komparacie s pravnou Upravou v Ceskej republike javi sa vhodné poukazat na
systematick( ginnost Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ktory monitoruje &innost &eskych studov na
trestnom Useku pri rozhodovani v adhéznych konaniach o narokoch na nahradu nemajetkovej ujmy,
spbsobenej trestnou ¢€innostou, z ktorej plynie zakladné rozpatie pri stanoveni vySky nahrady tzv.
,od$kodnenia za smrt", a to s poukazom aj na rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/1402/2015 <. zo dia
12.4.2016, z ktorého oddvodnenia vyplyva, ,dovolaciemu sudu sa javi ako ospravedinitelné, aby sa
stanovenie vySky nahrady odvijalo v zdkladnom rozpéti medzi 240.000,- K& az 500.000,- K&, a to pre
skupinu citovo najblizSie spriaznenych oséb, ako su rodi€ia, deti a manzelia. Je nutné zdéraznit, Ze takto
stanoveny rozsah kompenzacie zodpoveda typovym (neutralnym pripadom), teda takym, kde nie su pre
konkrétnu situaciu sprisfiujuci ¢i naopak zmierfiujuce kritéria", dalej odvolaci sud poukazuje na to, Ze
v odévodneni tohto rozsudku je aj konstatovanie, Ze ,tieZ iné eurdpske pravne Upravy sa v obdobnych
pripadoch prevazne pohybuju pri stanoveni vySky nemajetkovej ujmy za usmrtenie blizkej osoby v
rozpati od 200.000,- K& do 500.000,- K& (20.000.- Eur Belgicko, Rakusko, Slovinsko, Svajgiarsko).
Niektoré $taty (Finsko, Svédsko, Madarsko) dokonca kompenzuju nemajetkovd ujmu v este niz$om
rozpati od 100.000,- K& do 200.000,- K&, pripadne u nich zdkonna Uprava takejto nemajetkovej ujmy
Uprave absentuje, resp. nahradu nemajetkovej ujmy sekundarnych obeti vébec neumoziiuje (Nemecko,
Holandsko)". Vyznamné pre danu vec je podfa odvolacieho sudu je aj konstatovanie v zmysle uz
citovaného rozsudku, Ze ,pri konstrukcii vyslednej Ciastky sa mozno pridrziavat’ kritérii, ktoré obsahuje
uz uvedené rozhodnutie Ustavného sudu CR |. US 2844/14 <. zo dila 22.12.2015 v bodoch 53 a 54".
Na ozrejmenie uvedeného odvolaci sud poukazuje na znenie bodu 53 citovaného rozhodnutia US CR
a to poukazom na okolnosti, ktoré je treba skimat’ na strane poSkodeného ,a) intenzita vztahu Zalobcu
so zomrelym, b) vek zomrelého a pozostalych, c) otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej
osobe, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie", v bode 54 na okolnosti, ktoré treba skumat na strane
zodpovednej osoby (pdvodca zasahu) ,a) postoj Zalovaného (Iatost, nahrada Skody, ospravedinenie a
pod.), b) dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby, ¢) jeho majetkové pomery, d) miera
zavinenia, ev. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby".

80. Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu 1/ vodi vyroku V. ktorym sud
zamietol Zalobcovi 1/ narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 200.000 eur, ktory narok sud
prvej inStancie povazoval za narok spadajuci pod odSkodnenie spolo€enského uplatnenia prihliadajuc
zvlast na okolnosti pripadu, kedy malolety neméze prezivat zasahy do osobnostnych prav a ktoré boli
zohladnené v ramci priznania naroku za stazenie spoloCenského uplatnenia. Odvolatel nesuhlasil s
tymto pravnym nazorom a uviedol, Ze sud sice poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR 1. US
426/2014, ale v danom pripade sa Ustavny sud nezaoberal otazkou, aka ma byt judikatira sidov SR
v otadzke subehu nahrady stazenia spoloéenského uplatnenia a nemajetkovej ujmy, ale vyrieSenie tejto
otazky nalezi sustave vSeobecnych sudoy, ktoré inStan&ne zavrSuje Najvyssi sud SR. Sud prvej indtancie
naopak opomenul zohladnit' v sulade s ¢lankom Il. ods. 2 CSP rozhodnutie Najvys3ieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 65/2013 zo dha 28.05.2014, podla ktorého zmyslom nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského
uplatnenia je poskytnut penaznu nahradu za ujmu spésobenu zasahom do telesnej integrity fyzickej
osoby.



81. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu nie je vylu¢ené, aby sa
Zalobca 1/ ako poskodeny domahal okrem nahrady 8kody na zdravi zaroven aj nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Je zrejmé, Ze v pripade narokov na nahradu Skody na zdravi a na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej zdsahom do osobnosti poSkodeného ide o odlidné, celkom samostatné
naroky, priCom v8ak nie je vylu¢ené, aby na zaklade jedného protipravneho zasahu, doslo nielen k
vzniku ujmy na zdravi, ale zaroven aj k zasahu do osobnosti poskodeného. Pod nemajetkovou ujmou sa
rozumie taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry Cloveka a do jej postavenia v spolo¢nosti. Ide
teda o ujmu, ktora sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry postihnutej
osoby. Tuto nemajetkovu ujmu je nevyhnutné odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s
majetkovymi désledkami. V praxi vS8ak mbze dojst k tomu, Ze prava zo zodpovednosti za spésobenu
S8kodu a z porusenia osobnostnych prav si budd najma v &iastkovych narokoch na odSkodnenie
bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia oproti pravu na nahradu nemajetkovej ujmy znaéne
konkurovat, pretoZze budu zaloZzené na zdklade s€asti totoZznych a s€asti vefmi pribuznych skutkovych
okolnostiach. V danom pripade sud prvej instancie pri rozhodovani o uvedenych narokoch, tieto instituty
dosledne neodlisil a nalezite nevyhodnotil aj existenciu osobitnych predpokladov pre priznanie naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnosti Zalobcu. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze ten isty
skutkovy dej mdze v niektorom pripade zakladat zaroven ako narok na nahradu za bolest’ a staZenie
spoloCenského uplatnenia, tak aj narok na nadhradu nemajetkovej ujmy spbésobenej fyzickej osobe na
jej osobnostnych pravach a Ze zakladnym rozdielom medzi tymito narokmi je, Ze zmyslom néhrady
za bolest’ a staZzenie spoloCenského uplatnenia je pefiazna nahrada za ujmu spdsobenu zadsahom do
telesnej integrity fyzickej osoby, pri¢om zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy za zadsah do osobnosti
fyzickej osoby je poskytnut ndhradu za ujmu , ktora sa premieta v osobnostnej sfére podkodenej osoby a
do jej postavenia v spolo€nosti, cielom je teda vyvazit ujmu na hodnotach ludskej déstojnosti konkrétnym
finanénym vyjadrenim.

82. S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku lll. IV. a V. tykajucom sa naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobcov 1/, 2/ a 3/ a v zavislych
vyrokoch o nahrade trov konania ohlfadne tohto naroku( vyrok VII. a VIIl.) s pouZzitim ustanovenia § 389
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

83. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
podla ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec prejednat,
znova vychadzajuc z vysledkov dokazovania posudit Zalobou uplatneny nérok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy, vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom vyhodnotit' vychadzajuc
zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15 Zakladnych principov
Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatela, tieto posudit’ z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut. V odévodneni
rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem, vysvetlenie, ktoré
zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikaciu prave tychto pravnych noriem a dostato¢nu argumentéaciu
priich vyklade. Rozhodnutie je potrebné nalezZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého
poriadku odévodnit’.

84. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej indtancie aj odvolacieho konania ohladne naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (§ 396
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

85. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



