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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a ¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing.
C. Y, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, 2/ S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, prechodne
bytom V., T. XXX/XX, 3/ C. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XXX, 4/ E. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX, talobcovia 1/-4/ zastipeni spoloénostou Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA,
s.r.0., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501, proti Zalovanym: 1/ H. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. V., M. U. XXXX/XX, 2/ C. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. V., M.
U. XXXX/XX, zalovani 1/ a 2/ zastapeni JUDr. Michalom Brozom, advokatom so sidlom v C., A. F. X,,
3/ Generali Poistovfia, a.s., so sidlom Bratislava, Lama&ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastUpenej
spoloénostou MST PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Laurinska 5, ICO: 36 861 545, o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani Zalovaného 3/ a o spatvzati odvolania Zzalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/14/2018-257 zo dfia 13.12.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje, s vynimkou vyroku
V., v ktorom sud vo zvySnej Casti Zalobu zalobcov v 1/ - 4/ rade zamietol a v tejto €asti ponecha
va rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.

Odvolacie konanie o odvolani zalovaného vrade 1/ zastavuje v dbsledku spatvzatia odvolania.

Zalobcom v rade 1/ az 4/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému
v rade 3/ v celom rozsahu (100%).

O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovani v 1. az 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi
v 1. rade sumu 30.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo
Zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovani v 1. aZ 3. rade
su povinni zaplatit' Zalobcovi v 2. rade sumu 24.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost ostatnych Zalovanych.
Zalovani v 1. az 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu 26.000,- eura do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu tohto plnenia zanika
povinnost ostatnych Zalovanych. Zalovani v 1. az 3. rade su povinni zaplatit Zalobkyni v 4. rade sumu
28.000,- eura do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu
tohto plnenia zanika povinnost ostatnych Zalovanych. Vo zvySnej €asti sud Zalobu Zalobcov v 1. az 4.
rade zamietol. Zalobcovia v 1. aZ 4. rade maju vod&i Zalovanym v 1. aZ 3. rade pravo na pinu nahradu



trov konania, a to z prisudenych sum, ktoré su im Zalovani v 1. az 3. rade povinni nahradit’ spolo¢ne
a nerozdielne.

Zalobou, doruéenou na okresny sud dria 28.02.2018, Zalobcovia Ziadali, aby boli Zalovani v 1/ az 3/
rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1/ nahradu nemajetkovej ujmy 35 000,- eur,
Zalobcovi 2/ nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,- eur, Zalobcovi 3/ nahradu nemajetkovej ujmy 30.000,-
eur a zalobkyni 4/ ndhradu nemajetkovej ujmy 35.000,- eur. Na zaklade vykonaného dokazovania,
vychadzajuc tiez z nespornych skutkovych tvrdeni stran, sud zistil nasledovny skutkovy stav. Dna
26.10.2016 zavinil zalovany v 1/ rade osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Phaeton, ECV:
DK573AV dopravnu nehodu, pri ktorej zomrela F. Y., nar. XX.XX.XXXX. V &ase nehody bolo predmetné
vozidlo poistené u Zalovaného v 3. rade, ked poistni zmluvu Zalovany v 3. rade uzavrel so Zalovanym v
2. rade, priCom predmetom zmluvy bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou daného motorového vozidla (potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy na &.I. 179 spisu). Za
spachanie predinu usmrtenia Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uloZil Zalovanému 1/ rozsudkom &.k.
1To/85/2017-276 zo diha 05.09.2017 trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a su¢asne
mu uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 8 rokov (rozhodnutia
na €.I. 11 az 19 spisu). Zomrela F. Y. bola manzelkou Zalobcu v rade 1/ a matkou Zalobcov v 2. az
4. rade. Zalobca stratil matku svojich deti a svoju dlhoroénu partnerku, ked manzelstvo s fiou uzavrel
XX XX.XXXX a toto zaniklo jej smrtou prave v def 25. vyrogia ich sobasa. Zalobca v 2. rade stratil
svoju matku vo veku 24 rokov, Zalobca v 3. rade vo veku 21 rokov v |. ro€niku vysoko3Skolského
Studia a zalobkyha v 4. rade vo veku 16 rokov, pocas Studia na gymnaziu. F. Y. Zila v spoloCnej
domacnosti so Zalobcami v 1., 3. a 4. rade, ked Zalobca v 2. rade byval v V., kde mu rodicia zakupili
byt, iniciatorkou toho bola jeho matka. Ujma bola pritom vyvoland smrtou, ktora nastala v pri€inne;j
suvislosti so skutkom, ktorého sa dopustil Zalovany v 1/ rade a za ktory bol odsudeny. Tento skutok ma
pritom povahu neopravneného zasahu, aky ma na mysli ust. § 13 Obcianskeho zdkonnika. Okresny
sud vychadzal z rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 1T/40/2017-244 zo dna 14.06.2017,
pravoplatného vo vyroku o vine v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 1To/85/2017-276
zo dna 05.09.2017, Ze Zalovany 1/ spbsobil dopravni nehodu, priCom v priamej pri€innej a ¢asovej
suvislosti s touto nehodou utrpela manzelka zalobcu v 1. rade a matka zalobcov v 2. az 4. rade zranenia,
nasledkom ktorych na mieste podlahla. Z uvedeného trestného rozhodnutia su¢asne vyplyva aj pri¢inna
suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného 1/a smrtou F. Y., ¢im je dana pri¢inna suvislost medzi
tymto protiprdvnym konanim (neopravnenym zasahom) a ujmou, ktora vznikla jednotlivym Zalobcom. Po
zisteni, Ze sa zalovany 1/ dopustil neopravneného zasahu do prava Zalobcov na sukromie (a v jeho ramci
prava na rodinny Zivot) a po konstatovani vzniku ujmy na strane Zalobcov sa okresny sud, vzhladom
na obranu Zalovaného 2/ zaoberal tym, &i je v spore vecne pasivne legitimovany aj Zalovany 2/. Sud pri
tom dospel k zaveru, Ze tomu tak je. Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze Zalovany 2/ bol v ¢ase
predmetnej nehody prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorym bola nehoda a tym aj jej nasledky
spbsobené. V danom pripade zalobcovia podali zalobu nielen vo&i povodcovi neopravneného zasahu,
teda vinnikovi dopravnej nehody a tiez voci prevadzkovatelovi auta, ktorym bola nehoda a neopravneny
zasah spbésobené, ale aj voci poistovni, s ktorou mal tento prevadzkovatel uzavretd zmluvu, predmetom
ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktorym bola spésobena dana dopravna nehoda. Zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v § 15 ods. 1 zakotvuje tzv.
priamy narok poskodeného, ked umozhuje poSkodenému uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo
proti poistovatelovi s tym, Ze poSkodeny je tento narok povinny preukazat. Okresny sud konstatoval,
ze Ustavny sud SR a vaésina slovenskych krajskych stidov vychadza z pravneho nazoru, Ze nahrada
nemajetkovej ujmy spada do poistného krytia podla zakona &. 381/2001 Z. z, o oddvodriuje pasivnu
legitimaciu poistovni v takomto type sporu. Naproti tomu senaty NajvySSieho sudu SR 3 Cdo, 4Cdo a
8Cdo a senaty Krajského sudu v Ziline 7Co a 9Co vychadzaju z pravneho nazoru opaéného. Najvyssi
sud SR a Ustavny sud SR predstavuju najvyssie sidne autority v Slovenskej republike, pricom ak su
ich prdvne nazory na rieSenie Ze istej otazky rozdielne, bolo potom na okresnom sude, ku ktorému
z nazorov (vykladov) sa pripoji a ku ktorému nie. Okresny sud sa pritom priklonil k pravnemu nazoru
(vykladu) Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 474/2016-17 zo dfia 17.08.2016 a sp. zn. I11.US 666/2016
zo dna 16.10.2016). Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 3/ je v spore, s
poukazom na ust. § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. pasivne vecne
legitimovany. Namietku tykajucu sa nedostatku tejto legitimacie tak sud vyhodnotil ako neddvodnu.
Nakofko sud uzavrel, Ze v spore su pasivne vecne legitimovani Zalovany 1/, aj Zalovany 2/ a tiez
Zalovany 3/, tak v nadvéznosti na to ich zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcom v 1. az 4.



rade v ich vzajomnom pomere spésobom, ktory uviedli Zalobcovia v 1. az 4. rade v podani zo dha
04.05.2018, t.j. tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych. Sud
totiz zalobou v pdvodnom zneni, ohladne toho, ze zalovani v 1/ az 3/ rade su povinni plnit ,spolo¢ne
a nerozdielne“ viazany nebol. Po kladnom vyrieSeni otazky pasivnej vecnej legitiméacie vo vztahu ku
vSetkym Zalovanym sa okresny sud zaoberal stanovenim vysky primeraného pefiazného zadostucinenia
podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe tak ako Zalobcovia, aj sud dospel k zaveru,
Ze ina forma pravnej ochrany uvedena v ust. § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v tomto pripade
neprichadza do Gvahy. Zalobcovia sa nemézu doméahat, aby sa upustilo od neopravnenych zéasahov,
pretoZe v danej veci iSlo o zasah jednorazovy, ktorého nasledky sa nijako odstranit nedaju a moralne
zadostuc€inenie vo forme ospravedinenia sa javi ako nepostacujuce s ohfadom na vysoku intenzitu,
trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov. Vysku pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud, riadiac
sa ust. § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ur€il s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Bertc do uvahy vsetky vySSie uvedené skuto&nosti, sud
dospel k zaveru, Ze v suvislosti s ujmou vzniknutou Zalobcovi 1/ v désledku smrti jeho manzelky je
primerana nahrada nemajetkovej ujmy 30.000,- eur. F. Y. zomrela v 25. roku manzelstva so Zalobcom
v 1/ rade, ich vztah bol plnohodnotny, harmonicky. Pokial ide o Zalobcu 2/, podfa nazoru sudu, strata
matky, resp. rodi¢a je v Case, ked Clovek eSte nema sam deti, stratou najvac3ou. Matka sprevadza
svoje dieta Zivotom aj po tom, ¢o dospeje a ma svoju rodinu. Na rozdiel od zalobcov 3/ az 4/ v8ak
prezivanie tejto straty muselo byt u Zalobcu 2/ nevyhnutne v inej intenzite, pretoZe Zalobca 2/ v ¢ase
smrti matky uz viedol samostatny Zivot mimo domova. Naproti tomu Zalobcovia v 3/ a 4/ rade s matkou
v Case pred jej smrtou Zili v spoloénej domacnosti, boli (a su) Studenti, ktori prisli nielen o milovanu a
rozhodujucu osobu vo svojom Zivote, ale museli sa vyporiadat’ s kazdodennymi povinnostami, ktoré im
pribudli a najma ostali Zit' v prostredi, ktoré im matku dennodenne pripomina, €o ich traumu zvy3Suje. Sud
preto Zalobcovi v 2/ rade priznal titulom nemajetkovej ujmy sumu 24.000,- eur, Zalobcovi v 3/ rade sumu
26.000,- eur a Zalobkyni v 4/ rade sumu 28.000,- eur, ked’ sud zobral do Uvahy, Ze Zalobkyha v 4/ rade,
na rozdiel od svojich bratov, stratila svoju matku eSte ako maloletd, vo veku dospievania. Pokial ide o
rozhodovaciu prax slovenskych sudov ohladne vysky nahrady nemajetkovej ujmy spésobenej detom
smrtou rodi¢a, okresny sud uviedol rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 465/2014
zo diia 30.07.2015 (priznana nahrada za smrt’ otca 33 500,- eura pre kazdé z dvoch deti), Krajského
sudu Trnava sp. zn. 9 Co 423/2012 zo dna 25.02.2013 (priznana nahrada 30 000,- eura pre kazdé z
dvoch deti), NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dria 22.06.2016 (priznana nahrada 23 000,-
eura pre kazdé z dvoch deti), Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8 Co 264/2013 zo diia 28.10.2013 (priznana
nahrada 23 000,- eura pre 1 dieta), Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/17/2016 (priznana nahrada za
smrt matky 30.000,- eur pre dcéru v maturitnom ro¢niku). Zhrnuc doteraz uvedené, sud Zalobe Zalobcov
1/ az 4/ &o do zakladu vyhovel v celom rozsahu a o do vySky vyhovel Zalobe Zalobcov 1/ az 4/ CiastoCne,
ked Zzalobu Zalobcu 1/ zamietol €o do sumy 5.000,- eur, Zalobu Zalobcu 2/ o do sumy 6.000,- eur, Zalobu
Zalobcu 3/ o do sumy 4.000,- eur a Zalobu Zalobkyne ¢o do sumy 7.000,- eur. Vzhladom na takyto
vysledok sporu, sud Zalobcom v 1/ az 4/ rade podla § 255 ods. 1 CSP priznal voc&i Zalovanym pravo na
nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to z prisudenych sum.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany 3/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Podla nazoru Zalovaného 3/ Rozsudok zo dnia 13.12.2018
nespina limity zakonného rozhodnutia zadefinované pravnou Upravou a judikatdrou sudov. sud prvej
inStancie v Rozsudku vec nespravne pravne posudil, ked sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného
v 3/ rade; Rozsudok tak vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalovany v 3/ rade ma za
to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil: pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 3. rade,
ked na uvedeny skutkovy stav aplikoval pravne zavery Sudneho dvora EU obsiahnuté v rozsudku zo
dna 24.10.2013 vo veci C-22/12 Haasova a vo svojich pravnych zaveroch sa stotoznil s rozhodnutim
Najvyssieho stidu SR zo dia 31.07.2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016 a Ustavného sudu SR zo dita 11.10.2016
sp. zn. 111. US 666/2016 ohladne ustavne konformného extenzivneho vykladu pojmu $koda pouzitého
v zékone &. 381/2001 Z. z. Dalej namieta nespravne postdenie sidom prvej instancie z dévodu, Ze pri
vyklade/interpretacii ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. uprednostnil teleologicky, ucelovy) a historicky
vyklad, na zaklade ktorého nasledne vylucil a spochybnil pouZitie gramatického a systematického
vykladu a tiez namieta ) vysku nahrady nemajetkovej ujmy priznanej jednotlivym Zalobcom, ked' okresny
sud nezohfadnil skuto€nosti, akymi su majetkové pomery Zalovaného v 1/ rade, vek nebohej, Zalobcov
v 1/ az 4/ rade, Zalovaného v 1/ rade a dopad udalosti do duSevnej sféry Zalovaného v 1/ rade.
Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud zru$il napadnuty Rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 6C/14/2018 zo dia 13.12.2018 v celom rozsahu a vratil vec sudu



prvej inStancie na nové prejednanie a rozhodnutie a aby zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania
Zalovaného v 3/ rade.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie aj Zzalovany v 1/ rade, avSak dna 09.07.2019 bolo
okresnému sudu doruéené prostrednictvom pravneho zastupcu spatvzatie odvolania zo diia 09.07.2019,
preto odvolaci sud v zmysle § 369 ods. 3 CSP odvolacie konanie o odvolani Zalovaného v rade 1/ zastavil
a dalej sa tymto odvolanim nezaoberal.

4. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu Zalovaného 3/ vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Podané odvolanie nepovazuju za dévodné a s tvrdeniami Zalovaného 3/ sa nestotozniuju.
Uvadzaju, Ze sud prvej inStancie sa dostato€ne zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
3/ v bodoch 28 az 44 odbévodnenia napadnutého rozsudku. Nazor okresného sudu povazuju za
spravny a v zhode s aktualnou judikaturou najvy$Sich sudnych autorit v Slovenskej republike.
Zalobcovia su nazoru, Ze nahrada nemajetkovej ujmy spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobcovia su tiez nazoru, ze
vySka sudom priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerana vzhladom na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo. Odvolaci sud Ziadaju, aby napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a aby rozhodol, Ze Zalobcovia 1/ aZz 4/ maju voci Zzalovanému 3/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany 3/ sa k podaniu Zalobcov vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze
nesuhlasi s nazorom Zalobcov. Namieta, Ze v odévodneni rozsudku chybaju ivahy sudu ohladne hranic
eurokonformného vykladu a Ze rozhodnutie ¢. k. 6MCdo/1/2016 Najvy$Sieho sudu SR povaZuje za
nezdkonné. TaktieZ namieta vy8ku nemajetkovej ujmy. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti
navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 6C/14/2018
zo diia 13.12.2018 v celom rozsahu a vratil vec sudu prvej in§tancie na nové prejednanie a rozhodnutie
a aby zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania Zalovaného v 3/ rade.

6. Zalobcovia sa este vyjadrili k podaniu Zalovaného 3/. Maju za to, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne
zaoberal aj otdzkou erokonformného vykladu. V ostatnom zopakovali svoje doterajSie tvrdenia uvedené
Vo svojich podaniach.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného v rade 3/ bolo podané
stranou sporu v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozsudok okresného sudu
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podfla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolaniach nenapadnutej asti ponechal
napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

8.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

11. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

12. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdédvodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie v rozsudku nevysporiadal a
ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prve;j
indtancie sa vyporiadal so v8etkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré
poukazoval odvolatel aj v priebehu prvostupfiového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za
dovodné, neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody,
a preto napadnuty rozsudok okresného sudu odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.

13. Pre zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

14. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pod vecnou legitimaciou, & uz aktivnou alebo pasivnou sa vo
vSeobecnosti v ob&ianskom sidnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost u¢astnikov vyplyvajuce
z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda
kto je nositefom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti
vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Ak Zalobca
zaZaloval Zalovaného, ktory nie je nositelom tvrdenej povinnosti, teda nevznikla tomu konkrétnemu
Zalovanému povinnost' Zalobcovi platit' resp. plnit, sud takyto navrh zamietne z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie.

15. Na to, aby sa niekto stal stranou konania, netreba, aby bol u¢astnikom hmotno-pravneho vztahu,
o ktory v konani ide, staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
z4visi od toho, €i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok.
Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna
procesna strana subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob&ianskom procesnom prave
uziva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na
z&klade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt G€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide. (Rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 24C0/334/2016 zo dria 08.03.2017)

16. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo pasivnej,
je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez
navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie méa
za nasledok zamietnutie Zaloby. V danom pripade bolo teda v zmysle uvedeného povinnostou Zzalobcov
preukazat, Ze Zalovany 1/ az /3 su u€astnikmi hmotno-pravneho vztahu.

17. Odvolaci sud opat poukazuje na smerodajny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (US
lll. 666/2016-36), podla ktorého ustavny sud nespochybriuje, Ze koncept su€asnej pravnej Upravy
obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku pri svojom vzniku skutoéne vychadzal z pojmu Skoda ako
materialneho, a tym aj presne kvantifikovaného postihnutia poSkodeného. Naznaduje to i § 442 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého sa uhradza skuto¢na Skoda, a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk) v relécii k ods. 2 toho istého ustanovenia, podla ktorého pri 8kode spdsobenej niektorych
trestnym Cinom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v peniazoch. LenZe aj v tomto pripade
je fakt vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie zasadnym prelomom v procese kontinualneho
vyvoja pravneho poriadku, jeho interpretacie, pretoze okrem vnutrostatneho zakonodarcu (ktory vytvoril



koncept materidlneho poratia Skody v €ase, ked integraciu do Eurépskej Unie nebolo mozné ani len
predpokladat), je dof opravneny svoju vélu presadzovat aj unijny normotvorca). Ak teda slovensky
zakonodarca do zakonného pojmu Skoda pouzitého v zakone o povinnom zmluvnom poisteni teda
do rozsahu poistenia zodpovednosti za 8kodu v zmysle uvedeného zdkon nezahrnul aj nemajetkovu
ujmu a jej poistné krytie, dostdva sa vzhladom na zavazny vyklad zodpovedajucich smernic (v
suCasnosti uz len konsolidovana smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skody spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) do rozporu so zdmerom tvorcu Unijnej pravnej regulacie identifikovanym
Sudnym dvorom. Odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom okresného sudu, ktory vyslovil, Ze je potrebny
extenzivny pristup k interpretacii pojmu Skoda plynuceho z judikatury Sudneho dvora. Tento pojem
zahffa aj pojem nemajetkovej ujmy z titulu ob&iansko-pravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav pozostalych spocivajucich v zasahu do prava na osobny a sukromny rodinny Zivot spésobenim
usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. Zo slovného spojenia je zrejmé, Ze aj
v pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. K takémuto ponatiu Skody sa mimo iného hlasia aj principy
Eurépskeho deliktualneho prava, ktoré definuje Skodu ako majetkovu alebo nemajetkovi zakonom
chranenych zaujmov (Ustavny sud Ceskej republiky &. k. 642/02). Vo svetle uvedeného eurokomfortného
vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni potom plati, Ze nahrada S$kody z
dbévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenou prevadzkou dopravného prostriedku, a teda Zalovany je ako poistovatel zodpovednosti
Zalovaného 2/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1 veta
prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit Skodu Zalobcom.

18. Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, pri€om potreba finan¢nej satisfakcie
narastd v priamej umere s mierou zavinenia pdvodcu zasahu, pretoZe vy$Sou mierou zavinenia je
vzdy neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena (je zosilnena krivda, za ktorou ma prist
zadostucinenie). V tomto smere je mozné déjst az k zaveru, Ze v pripade zlého umyslu (zdmeru) na
strane pbvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie nad tymto spoloensky i pravne
zvlast odsudeniahodnym spravanim vyjadrit prave citelnym uréenim vysky pefiazného zadostucinenia.
Je v8ak potrebné zdoraznit, Ze popri vy$8ie uvedenych funkcii ndhrady je potrebné skumat’ aj dalSie
konkrétne okolnosti kazdého pripadu, a to ako pravne, alebo skutkové, pritazujuce, alebo naopak
polah&ujuce. PredovSetkym je potrebné zhodnotit postoj osoby zodpovednej k spésobenej Skode;
inak sa bude napr. hodnotit snaha zodpovedného o urychlené vyrieSenie nahrady nemajetkovej ujmy,
inak jeho obstrukcie, nepriznanie zodpovednosti, a to najma vo veciach, kde je zavinenie zo strany
zodpovedného Uplne jasné (napr. bol v tresthom konani odsudeny, eventualne bol odsudeny jeho
zamestnanec pod.). Okolnosti na strane osoby zodpovednej (pévodca zasahu), tak su a) postoj
Zalovaného (lutost, nahrada Skody, ospravedinenie a i.), b) vplyv udalosti do dusSevnej sféry pévodcu
- fyzickej osoby, c) jeho majetkové pomery a d) miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia
usmrtenej osoby. Je Uplne zretelné, Ze postoj tejto osoby mdze podstathnym spésobom ovplyvnit
vnimanie ujmy pozostalymi; Ustretové spravanie, ospravedinenie Ci prejavend lutost Skodcu mdze
zmiernit dopady nemajetkovej ujmy, naopak jeho lahostajnost, arogancia &i vyjadrena bezcitnost
ju moze este prehibit. Je nutné prihliadat aj na jeho majetkové pomery tak, aby bola dana
moznost realneho uspokojenia priznanych narokov. Okolnosti, ktoré je potrebné preskumat na strane
poskodeného, mézu byt podla rozvijajucej sa doktriny najma: a) intenzita vztahu zalobcu so zomrelym,
b) vek zomrelého a pozostalych, c) otdzka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe,
d) pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Pre vySku nahrady je kvalita vzajomného vztahu kfucova.
Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitelnd, fyzicka,
obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého, mnohokrat prerastajuce az do dusevného ochorenia. Pri
zohladneni veku zosnulého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi, strata
rodiCia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnu&atami. Délezitl ulohu hra aj pocit
zodpovednosti rodi€ia za svoje deti. Strata osoby, na ktorej je pozostaly existenCne zavisly, sa negativne
prejavi aj vo sfére osobnostného prezivania. Ina forma satisfakcie ako pefazna (napr. ospravedinenie
zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama o sebe dostatona, jej poskytnutie a nasledné posudenie
jej vyznamu v8ak moze prehovorit do zniZenia pefiazného zadostuginenia. (z nalezu Ustavného stdu
CR spis. zn. |. US 2844/2014 zo diia 22.12.2015).

19. Odvolaci sud vo vSeobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného zadostucinenia plati v
eurépskom deliktualnom prave zasada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm, by sa mali priznavat
porovnatefné sumy, kedzZe priznanie diametralne odliSnych vySok od8kodnenia v skutkovo a pravne



podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvble, ale i poruSenim prava poSkodeného (prip.
Skodcu) na spravodlivy sudny proces.

20. Vysku pefniaznej nahrady nemajetkovej ujmy okresny sud, riadiac sa ust. § 13 ods. 3 Obd&ianskeho
zdkonnika, urcil s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruSeniu
prava doslo, pricom dospel k zaveru, Ze v suvislosti s ujmou vzniknutou Zalobcovi 1/ v désledku smrti
jeho manzelky je primerana nahrada nemajetkovej ujmy 30.000,- eur. F. Y. zomrela v 25. roku manzelstva
so zalobcom v 1/ rade, ich vztah bol plnohodnotny, harmonicky. Pokial ide o Zalobcu 2/, podla nazoru
okresného sudu, strata matky, resp. rodi¢a je v Case, ked ¢lovek eSte nema sam deti, stratou najvacsou.
Matka sprevadza svoje dieta Zivotom aj po tom, o dospeje a ma svoju rodinu. Na rozdiel od Zalobcov
3/ az 4/ viak prezivanie tejto straty muselo byt u Zalobcu 2/ nevyhnutne v inej intenzite, pretoZe Zalobca
2/ v Case smrti matky uz viedol samostatny Zivot mimo domova. Naproti tomu Zalobcovia v 3/ a 4/
rade s matkou v Case pred jej smrtou Zili v spoloénej doméacnosti, boli (a su) Studenti, ktori prisli
nielen o milovanu a rozhodujicu osobu vo svojom Zivote, ale museli sa vyporiadat’ s kazdodennymi
povinnostami, ktoré im pribudli a najma ostali Zit v prostredi, ktoré im matku dennodenne pripomina,
¢o ich traumu zvySuje. Okresny sud preto Zalobcovi v 2/ rade priznal titulom nemajetkovej ujmy sumu
24.000,- eur, zalobcovi v 3/ rade sumu 26.000,- eur a Zalobkyni v 4/ rade sumu 28.000,- eur, ked sud
zobral do uvahy, Ze Zalobkyfa v 4/ rade, na rozdiel od svojich bratov, stratila svoju matku eSte ako
maloleta, vo veku dospievania.

21. Pokial ide o rozhodovaciu prax slovenskych sudov ohfadne vySky nahrady nemajetkovej ujmy
spbsobenej detom smrtou rodi¢a, okresny sud uviedol rozhodnutia Krajského siudu Banska Bystrica sp.
zn. 12Co 465/2014 zo diia 30.07.2015 (priznana nahrada za smrt otca 33 500,- eur pre kazdé z dvoch
deti), Krajského sudu Trnava sp. zn. 9 Co 423/2012 zo dna 25.02.2013 (priznana nahrada 30 000,-
eur pre kazdé z dvoch deti), NajvySSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016 zo dria 22.06.2016 (priznana
nahrada 23 000,- eur pre kazdé z dvoch deti), Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8 Co 264/2013 zo diia
28.10.2013 (priznana nahrada 23 000,- eur pre 1 dieta), Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/17/2016
(priznana nahrada za smrt matky 30.000,- eur pre dcéru v maturitnom ro¢niku).

22. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahuje komplexné a
dosledné zhodnotenie skuto€nosti, ktoré bolo potrebné skimat na strane poSkodenych pri posudzovani
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy a jeho zhmotneni v konkrétnej vyske. S priznanim nemajetkove;j
ujmy aj s jej vySkou sa odvolaci sud stotoZfuje v plnom rozsahu.

23. Na zaklade skutocnosti, Ze odvolaci sud potvrdil vyrok napadnutého rozsudku o nahrade Skody,
stotoZhuje sa aj s vyrokom o nahrade trov prvostupfiového konania.

24.Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. §
387 ods. 1 a2 CSP potvrdil zdévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolaniach nenapadnutej €asti ponechal
napadnuté rozhodnutie nedotknuté.

25. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana zalobcov, a preto
odvolaci sud priznal zalobcom 1/ az 4/ proti Zalovanému 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



