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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A, Bratislava, proti Zalovanej: K. T., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/X, D. - W., o zaplatenie 3.587,71 eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi :

- istinu uveru 1.823,35 eur,

- uroky a uroky z omesSkania vo vyske 355,34 eur,

- urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.823,35 eur od 01.06.2017 do zaplatenia,
- poplatky 14,29 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voci Zalovanej nahradu trov konania v pomere uspechu 22,24 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou stdu diia 14.11.2017, doplnent podanim zo dfia

18.10.2018, doru¢enym sudu dfia 22.10.2018, domahal zaviazania Zalovanej na zaplatenie :

- Istiny dveru 1.823,35eur,

- Uroky a Uroky z omeskania vygislené ku diiu vyhlasenia predéasnej splatnosti Gveru 28.11.2014 vo
vysSke 355,32 eur,

- Uroky a Uroky z omeskania vy¢&islené po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru ku dfiu 31.05.2017 vo
vyske 1.359,83 eur,

- Uroky vo vyske 24,5% roéne zo sumy zostatku nesplatenej istiny uveru 1.823,35 eur od 01.06.2017
do zaplatenia,

- Urok z omeskania vo vyske 5,25% roéne zo sumy zostatku nesplatenej istiny Gveru 1.823,35 eur od
01.06.2017 do zaplatenia,

- Poplatkov 49,15 eur.

Skutkovo Zalobca Zalobu oddévodnil tym, Ze dfia 05.11.2014 bola medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Postovou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom uzavretda Zmluva o Uvere
€.1373111842, sucastou ktorej boli VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) a Obchodné
podmienky (dalej len ,OP*). Zalobca nadobudol pohladavku vogi Zzalovanej titulom Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 13.06.2017 uzavretou medzi nim a Postovou bankou, a.s.. Na zaklade uvedene;j
Zmluvy o uvere bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 2.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit
v splatkach, vySka kazdej splatky vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z
Predpisu splatok. V pripade, ak je su¢ast'ou zmluvy o Uvere aj dohoda stran o poisteni schopnosti splacat’
uver, v mesacnej splatke je zahrnuté aj poistné podla Sadzobnika. Aktualny stav Uveru je vyhotoveny
z bankového informaéného systému Zalobcu. V zmysle OP, ak sa Zalovana dostala do omeskania €o i



len jednej splatky, vznika veritelovi narok poZadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva.
Pred zosplatnenim uveru bol voc&i Zalovanej uplatneny postup podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) a zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo Zalovanej zaslané upozornenie pred
zosplatnenim uveru, v ktorom bola oboznamena s tym, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
v omeSkani a zaroven bola vyzvana na doplatenie dlZznej sumy. Z dévodu, Ze Zalovana dlznd sumu
neuhradila od 15 dni od doru¢enia mu upozornenia, veritel

pristupil k zosplatneniu averu listom - Vyzva na uhradu dlznej sumy, avSak Zalovana dlznu pohladavku
napriek vyzve Zalobcovi neuhradila. V sulade s ¢l. 6.4 OP vznikla Zalovanej povinnost zaplatit za
poskytnuty uver uroky vo vySke 24,5% roéne , pricom vyska urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine
Aktualny stav uveru zo dfia 07.06.2017. V zmysle OP, v pripade, ak sa Uver stane predasne splatnym,
veritel je dalej opravneny urogit nesplatend istinu Gveru trokom dohodnutym v Zmluve. Zalobca si okrem
riadnych urokov od Zalovaného uplatfiuje a urok z omeSkania 5,25% rocne.

2. 'V ramci doplnenia odévodnenia Zaloby zo dfia 18.10.2018 na zaklade vyzvy sudu

Zalobca doplnil odévodnenie Zaloby tak, Ze v dobe od uzatvorenia Zmluvy o Uvere zo dna 05.11.2013 po
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len CiastoCne, pricom jednotlivé
platby a spésob ich zapogitania su uvedené v listine Aktualny stav tveru vyhotovenej ku driu 07.06.2017.
Z dbvodu, Ze zo strany Zalovanej doSlo k podstatnému poruSeniu Zmluvy o Uvere tym, Ze neuhradzala
pravidelné mesacné splatky uveru riadne a v€as, nakolko sa zaviazal uver splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 111,29 eur k 25. dfiu v mesiaci po¢nuc diom 25.12.2013, priCom
mesacna splatka pozostavala zo splatky istiny a droku vo vySke 108 eur a poplatku za poistenie Uveru
3,29 eur, ktorého vyska bola uréena v zmysle Sadzobnika poplatkov, Zalobca v sulade s &l. 6 OP vyhlasil
Gver za predéasne splatny ku diiu 28.11.2014. Zalobca upozornil Zalovani na moznost predéasného
splatenia uveru listom zo dria 11.11.2014. Napriek zosplatneniu Uveru nedoS$lo zo strany Zalovanej k
Uhrade pohladéavky Zalobcu. Zalovana z poskytnutého Gveru celkovo Zalobcovi uhradila sumu 333,87
eur, ktora v zmysle Zmluvy o Uvere a OP bola zapocitana nasledovne: suma 9,87 eur na poplatky, suma
147,35 eur na zmluvné Uroky a uroky z omesSkania a suma 176,65 eur na istinu. S poukazom na § 503
ods. 3 Obch. zak. a &l. 6.4 OP vznika Zalovanému aj ked sa Uver stane pred€asne splatnym povinnost
platit’ urok a urok z omeskania az do upIného splatenia zavazku banke. Dohodnuté Uroky predstavuju
odmenu za pozi€anie penazi, naproti tomu, Uroky z omeskania su sankciou za porusenie povinnosti -
nedodrzanie dohodnutej doby splatnosti. KedZe Zalovany nevratil Zalobcovi cell poskytnutu istinu Gveru,
nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat’
zmluvne dohodnuté uroky.

PoZadovany narok Zalobcu predstavuje okrem nedoplatku istiny uveru 1.823,35 eur a;j :

- Zmluvné uroky a uroky z omeSkania do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru 355,32 eur s tym, Ze
suma zmluvnych Urokov do vyhlasenia pred€asnej splatnosti predstavuje 485,12 eur a suma urokov z
omeskania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti sumu 17,55 eur, teda spolu 502,67 eur, od ktorej Zalobca
odratal uhrady Zalovanej vo vyske 147,35 eur,

- Zmluvné uroky a uroky z omeskania po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do 07.06.2017 vo vyske
1.359,93 eur s tym, Ze nasledne po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru suma zmluvnych urokov
predstavuje 1.119,86 eur a suma urokov z omeskania 239,97 eur, teda spolu 1.359,83 eur, od ktorej
sumy Zalobca odréatal uhrady Zalovanej O eur.

- Poplatky 49,15 eur pozostavaju: poistné D2 zo dfia 25.03.2014 vo vy3ke 3,29 eur; poistné D2 zo dna
25.04.2014 vo vySke 3,29 eur; poplatok za 1. upomienku na Uverovom uéte zo dna 05.05.2014 vo vyske
9,96 eur; poistné D2 zo dia 25.05.2014 vo vySke 3,29 eur; poplatok za 2. upomienku na Uverovom ucte
zo dna 02.06.2014 vo vyske 24,90 eur; poplatok za upozornenie pred vyzvou zo dfia 11.11.2014 vo
vySke 1,10 eur; poplatok za vyzvu na splnenie dlhu zo driia 28.11.2014 vo vySke 3,32 eur.

Podanim zo dfia 18.10.2018, (pred doru€enim Zaloby Zalovanej) Zalobca uviedol, Ze pdvodnym
Zalobnym navrhom si uplatfioval urok zmluvny i drok z omeskania az od 08.06.2017, pricom sa vSak
jednalo o chybu v pisani a uplatiuje si zmluvny i zakonny urok z omeskania od 01.06.2017.

3. Zalobca na preukéazanie opravnenosti naroku priloZil listinné doklady: Zmluvu

o postupeni pohladavok €. 111/2017 zo dfia 13.06.2017 uzavretu medzi PoStovou bankou, a.s. a zalobcom
s Prilohou vo vztahu k pohladavke Zalovanej, Aktudlny stav Uveru Zalovanej €. 1373111842 ku driu
07.06.2017, Zmluvu o uvere &. 13731111842 zo dna 05.11.2013, V8eobecné obchodné podmienky
Postovej banky, a.s. u€inné od 15.07.2013 (dalej len ,VOP*), Sadzobnik poplatkov platny od 10.08.2013
- vyhatok &l. 3.1 Uvery pre obyvatelstvo, Predpis splatok k zmluve &. 1373111842, Upozornenie - vyzva



na splatenie dlznej Casti Uveru zo dna 11.11.2014 s podacim listkom Zalobcu &. 22/34, Vyzvu na thradu
diZnej sumy zo diia 28.11.2014 s doru€enkou Zalovane.

4. Zalovanej bola zaloba s prilohami a doplnenim doruéena v sulade s § 116 ods. 2
CSP dilia 09.06.2019, tato sa v8ak k nej nevyjadrila.

5. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani dia 29.10.2019 v nepritomnosti sporovych

stran bez ich ospravedinenia v zmysle § 180 CSP, Zzalobca mal predvolanie na pojednavanie riadne
vykazané, zalovana mala predvolanie na pojednavanie vykazané v sulade s § 106 ods. 1 pism. a/ CSP,
obaja mali lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim
sa s listinnymi dokladmi: Zmluvou o postupeni pohladavok &. 111/2017 zo dia 13.06.2017 uzavretou
medzi PoStovou bankou, a.s. a Zalobcom s Prilohou vo vztahu k pohladavke Zalovanej, Aktudlnym
stavom uUveru zalovanej &. 1373111842 ku driu 0706.2017, Zmluvou o uvere &. 13731111842 zo dna
05.11.2013, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Po&tovej banky, a.s. u¢inné od 15.07.2013 (dalej
len ,VOP*), Sadzobnikom poplatkov platny od 10.08.2013 - vynatok &l. 3.1 Uvery pre obyvatelstvo,
Predpisom splatok k zmluve €. 1373111842, Upozornenim - vyzvou na splatenie dlZznej Casti uveru zo
dna 11.11.2014 s podacim listkom Zalobcu €. 22/34, Vyzvou na uhradu diZnej sumy zo dna 28.11.2014
s doru€enkou Zalovanej, pisomnou Specifikaciou vypoctu Urokov a rokov z omeskania z predmetnej
zmluvy ku diu zosplatnenia, kalkulackou pre vypocet RPMN, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy stav :

6. Na zaklade Zmluvy o uvere (Dostupna pézicka) €. 1371111832 zo dria 05.11.2013

poskytol pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel Zalovanej ako diZznikovi uver
-vo vy8ke 2.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 24 mesacnych splatkach po 111,29 eur
splatnych k 25. dfiu v mesiaci. Datum prvej platby bol dohodnuty na 25.12.2013 a datum konecnej
splatnosti bol dohodnuty na 25.11.2015. Urokovéa sadzba spojena s poskytnutym tverom ginila 24,50%
ro¢ne, RPMN ¢&inila 27,42%, priemerna RPMN 20,83 %. Su€asne bol medzi zmluvnymi stranami v
prospech Zalovanej dohodnuty zakladny subor poistenia vo vySke 3,29 eur, ktory tvoril su¢ast mesacne;j
splatky Gveru. Celkova vyska nakladov predstavovala 579,64 eur. Zalovana sa zmluvou zaviazala vratit
Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi Postovej banke, a.s.) poskytnuté periazné prostriedky
spolu s urokmi a poplatkami. Pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa mali riadit VOP, OP,
Sadzobnikom poplatkov, s ktorymi bola Zalovana oboznamena a suhlasila s nimi, ¢o potvrdila podpisom
na zmluve.

7. Z Aktualneho stavu uveru Zalovanej zo diia 27.06.2017 zistil, Ze Zalované Cerpala od

Postovej banky, a.s. spotrebny Gver vo vyske 2.000 eur diia 05.11.2013 . Uverovy uget bol zrugeny dia
08.06.2017. Zalovana celkovo Zalobcovi uhradila sumu 333,87 eur , ktora suma bola zapogitana na
poplatky 9,87 eur, na zmluvné Uroky a uroky z omeSkania 147,35 eur a na istinu 176,65 eur. na istine.
0Od 25.03.2014 bola zalovana nepretrzite v omeskani s uhradou splatok.

8. Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlznej asti Uveru zo dha 11.11.2014 oznamil

Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) Zalovanej podstatné porusenia Zmluvy o uvere &. 1373111842
zo dna 05.11.2013 a OP a zaroven ho upozornil , Ze ku driu 11.11.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca
zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 909,83 eur s vyzvou na jej uhradu
do 15 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ju Zalobca upozornil, Ze v pripade, ak neddjde k uhrade diZnej
sumy, banka je opravnena vyuzit § 565 OZ a vyhlasit uver pred€asne splatnym. Zasielka bola dana na
postovu prepravu 12.11.2014.

9. Vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 28.11.2014 oznamil Zalobca Zalovanej, Zze

z dévodu porusenia ustanoveni Zmluvy €. . 1373111842 zo dna 05.11.2013 a OP sa uverova
pohladavka Zalovaného stala pred€asne splatnou k 28.11.2014 v celom rozsahu a zaroven bola
Zalovana vyzvana na Uhradu diznej sumy 2.227,84 eur do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. DIZzna
suma pozostavala z : istiny 1.823,35 eur, uroku 355,34 eur, poplatkov za upomienky 39,28 eur, poistného
9,87 eur. Zasielka sa od Zalovanej vratila Zalobcovi ako neprevzata v uloZznej lehote dna 30.12.2014.

10. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného
zakonnika sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov okrem iného aj zmluvy o Gvere.

Podla § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, €¢ast zmluvy mozno uréit aj odkazom na



vSeobecné obchodné podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo
odkazom na iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu
zmluvy priloZené.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as

svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na

poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych

prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zékonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté penazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim

peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 ods. 3 pism. f) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od 30.04.2014 (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch®), spotrebitefskym uverom nie je tver, ktorého
vySka je menej ako 100 eur a viac ako 75 000 eur; ak je na rovnaky alebo obdobny ucel uzavretych
v obdobi 12 mesiacov viac zmliv o Uvere medzi tym istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v3etkych
zmlav o Uvere sa povazuje za jediny spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona.

Podla § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uU€ely tohto zdkona sa
rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
5a)

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na uU€ely tohto zdkona sa
rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnickéd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda

zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

11. Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze dnia 05.11.2013 uzavreli strany

sporu Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. ako veritel
poskytol Zalovanej ako diznikovi Gver vo vyske 2.000 eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 24
mesacnych splatkach po 111,29 eur splatnych k 25. diiu v mesiaci. Datum prvej platby bol dohodnuty
na 25.12.2013 a datum koneénej splatnosti bol dohodnuty na 25.11.2015. Urokova sadzba spojena s
poskytnutym averom Cinila 24,50% ro€¢ne, RPMN ¢&inila 27,42%, priemerna RPMN 20,83 %. Sugasne bol
medzi zmluvnymi stranami v prospech Zalovanej dohodnuty zakladny subor poistenia vo vySke 3,29 eur,
ktory tvoril sugast mesacnej splatky Uveru. Zalovana sa zmluvou zaviazala vréatit Zalobcovi (resp. jeho
pravnemu predchodcovi Postovej banke, a.s.) poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutymi
zmluvnymi urokmi a poplatkami. Pravne vztahy neupravené Zmluvou o Uvere sa mali riadit VOP, OP,
Sadzobnikom poplatkov, s ktorymi bola Zalovana oboznamena a suhlasila s nimi, ¢o potvrdila podpisom
na zmluve. Ako mal sud preukazané z Aktualneho stavu Uveru Zalovanej zo dria 27.06.2017 , Zalovana
Cerpala od Postovej banky, a.s. spotrebny uver vo vyske 2.000 eur dfa 05.11.2013 a celkovo Zalobcovi
uhradila sumu 333,87 eur . Z dévodu, Ze dohodnuté splatky uveru riadne a v€as nesplacala v zmysle
ustanoveni Zmluvy o uvere, OP, Zalobca ju listom zo dfia 11.11.2014 vyzval na uhradu ome8kanych
splatok Uveru o viac ako 3 mesiace do 15 dni od dorucenia listu s upozornenim, ze ak dlznd sumu
neuhradi, Zalobca bude moct podla § 565 OZ uver pred€asne zosplatnit. Z dévodu, Ze Zalovana na vyzvy
Zalobcu nereagovala, svoj zavazok z predmetnej Zmluvy o Uvere do dnesného dfia nevyrovnala, Zalobca
pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti predmetného Uveru (zosplatneniu Uveru) ku dfiu28.11.2014,
¢o oznamil Zalovanej listom zo dria 28.11.2014.

12. Zosplatnenim dlhu stratila Zalovana vyhodu plnit dih v splatkach a cely dih sa tak stal

splatnym ku driu 28.11.2014. Uvedené ma za nasledok, Ze Zalobca méa narok na zmluvny urok z
uveru, teda zo sumy vyc€erpanych prostriedkov, len do dfia zosplatnenia dlhu a nasledne méze
pozadovat uz len sankcie spojené s omeskanim dlznika, t.j. Uroky z omeskania. Zmluvné dojednania,
ktoré sa od takejto Upravy odchyluju v neprospech spotrebitela predstavuju neprijatefni podmienku
v zmysle § 53 OZ. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie Krajského siudu v PreSove ¢€.k.
6C0/190/2014 zo dna 30.06.2015, v zmysle ktorého ,splacanie uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktord sa iba postupne /v splatkach/ vracia a splaca
a za tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi arok. Urok preto predstavuje jednoducho
povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritefovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku a tento stav tzv. vyhody splatok
je obvykly a justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych pefiazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je priznacny
na pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na jednorazové vratenie
poZi€anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych ku diiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom mé& pravo okamzite ziskat’ spat celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Uveru. Prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritela v
porovnani so stratou vyhody splatok, na uroky za zapozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitefa. Ak
teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul maz pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnene;j
drzby prostriedkov spotrebitefom. VV opa&nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a Ustavne
nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia
povinnosti a plnenia a veritel by pohodine nadalej inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitef
na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, na zaklade ktorého by sa popreli U¢inky veritelom
vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvazku nedoslo. Inak
by sud toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela vodi spotrebitelovi. Jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru, s ktorym sa spdjaju sankcie spotrebitela
spojené s omeskanim vratenia uvedenej sumy Uveru. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu



spajat’ odplatné plnenia spojené len so stavom opravneného drZzania pefiaznych prostriedkov, do ¢oho
spadaju aj odplatné naroky na zmluvné uroky. Ak napriek tomu existuje zmluvna aprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna
uprava na Skodu spotrebitela neprijatefne odchylnd od zakona, o zmluvna podmienku podla § 52
OZ., resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urc€ujucim pravidlom § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z. z.“. Rovnako v zmysle rozsudku KS v
Bratislave €.k. 6Co 56/2018 z 28.03.2018 v pripade plnenia zo spotrebitelského uveru, zmluvny drok
odo dfia ucinkov zosplatnenia Uveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty drok z Gveru nevznika,
vznikd iba pravo na urok z omeskania. V opa&nom pripade by dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu
v podobe urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spdsobuje zna&nu nerovnovahu vo vztahoch
medzi ucastnikmi®.

13. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere vznikol

narok na zaplatenie sumy zodpovedajucej zalovanou vyc€erpanej istine a zmluvnych uUrokov a
dohodnutych poplatkov od 05.11.2013, kedy doSlo k Eerpaniu Gveru Zalovanou, ako to vyplyva z prehladu
Cerpania Uveru a uhrad, do dfia zosplatnenia dlhu, t.j. do 28.11.2014. Ako mal sud preukazané v
Aktualneho stavu uverového uctu Zalovanej a prehladu jej platieb a uhrad, tato v uvedenom obdobi
Cerpala celkovu sumu 2.000 eur a uhradila Zalobcovi celkovo sumu 333,87 eur, ktoré splatky boli
zapocitané na diznu istinu 176,65 eur, na uroky a uroky z omeskania 147,35 eur, na poplatky 9,87
eur. Je nepochybné, Ze do dneSného dfia nedoplatok na istine Uveru predstavuje sumu 1.823,35 eur,
na zaplatenie ktorej vznikol Zalobcovi narok v sulade s § 497, § 502 ods. 1 Obch. zak.. KedZe prvym
driom po zosplatneni sa Zalovana dostala do omeskania s plnenim dlhu v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ,
sud zaroven Zalobcovi priznal i vy&isleny zmluvny urok 24,50% roéne z diZznej sumy istiny a zakonny
urok z omeskania vycCislené z dlZnej istiny uveru ku diiu zosplatnenia 28.11.2014 vo vy3ke 355,34 eur
a taktiez Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 1,2 OZ priznal i zakonny urok z omeskania 5,25% roéne zo
sumy 1.823,35 eur od 01.06.2017 do zaplatenia, tak ako si tieto sumy vy¢islil a poZzadoval Zalobca,
nakol'ko Zalovana z dévodu, Ze dlh nezaplatila Zalobcovi, je stale v omeskani s plnenim pefiazného dlhu.
Vyska uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. aktualna v den, kedy sa
Zalovana dostala do ome8kania. Zaliatok omes$kania je vypocCitany odo diia nasledujuceho po vycisleni
dihu v zmysle Aktualneho stavu U¢tu Zalovanej ku driu 31.05.2017.

14. Co sa tyka pozadovaného zmluvného Uroku 24,50% roéne a urokov z omeskania

vyCislenych odo dia nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru do 31.05.20107 vo vySke
1.359,83 eur a nasledné platenie zmluvného uroku 24,50% ro¢ne zo sumy diZnej istiny Uveru 1823,35
eur od 01.06.2017 do zaplatenia, sud v tejto €asti Zalobny navrh ako nedévodny zamietol s poukazom
na bod 12 odévodnenia tohto rozsudku, nakolko s poukazom na kon&tantnu judikataru aktualnu v tomto
smere, v pripade plnenia zo spotrebitelského Uveru, zmluvny urok odo dna ucinkov zosplatnenia Uveru
veritelovi nepatri. Tento veritelovi patri len do zosplatnenia, nasledne ma pravo len na urok z omeskania,
nakol'ko by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zataZovaniu v podobe urokov z Gveru
i urokov z omeskania, ¢o by spdsobilo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi G€astnikmi, atoi s
poukazom na § 54 ods. 2 OZ, nakolko zmluvny urok po vyhldseni mimoriadnej splatnosti veritelovi
nepatri. Sud preto v tychto ¢astiach poZadovaného naroku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie poplatkov vo vyske 49,15 eur, sid mal

z vykonaného dokazovania preukdzané vylu€ne narok na zaplatenie mesacného poistného 3,29 eur za
mesiace marec, april, maj 2014; poplatok za upozornenie pred vyzvou zo dia 11.11.2014 vo vyske 1,10
eur; poplatok za vyzvu na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 28.11.2014 vo vyske 3,32 eur, tj. v
celkovej vyske 14,29 eur, ktord sumu mu v ramci platenia poplatkov priznal voci Zalovanej v sulade s
¢l. 11 a €&l. 65 OP, ktoré boli neoddelitelnou stu¢astou Zmluvy o Uvere, ako i Sadzobnikom poplatkov.

16. Sud nepriznal Zalobcovi poplatky za 1. upomienku na verovom Uéte zo dia 05.05.2014

vo vySke 9,96 eur a za 2. upomienku na uverovom uc&te zo dna 02.06.2014 vo vySke 24,90 eur, teda
v celkovej sume 34,86 eur, nakolko v tejto €asti Zalobny narok Zalobca vobec nepreukazal tym, Zeby
vbbec Zalovanej takéto upomienky zasielal, hoci na Zalobcovi je v tomto smere dbkazné bremeno. Z
tohto dévodu sud v tejto Casti Zalobu zamietol.



17. O néroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 2; §

262 ods. 1 CSP vychadzajuc z celkovej hodnoty poZzadovanych istin Zalobného naroku 3.587,71 eur tak,
Ze vzhladom na pomerny Uspech Zalobcu 61,12% a pomerny Uspech Zalovanej v pomere 38,88 % (v
zamietajucej Casti), sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v pomere jeho
Cistého procesného Uspechu 22,24 %. O vyske nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku sudnym dradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny®). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekucného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznacCi opravneny (§ 38 zak. ¢. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



