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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, 2. E. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, obaja Zalobcovia zastupeni: JUDr. Michal Magdolen, advokat,
Farska 50, Nitra, proti Zalovanému: CREA:team s.r.o., ICO: 36 484 598, Racianska 88 B, Bratislava -
mestska €ast’ Raca, o navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim nariaduje zalovanému, aby sa doCasne zdrzal prenajatia, dania
do uzivania, zatazenia alebo scudzenia nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u. X., evidovanych na LV
€. XXX, vedenom X. Uradom R., katastralnym odborom, ako

- pozemok parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢. XXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2,

- pozemok parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢. XXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2,

- pozemok parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, parcelné ¢. XXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2,

- stavba - rodinny dom sup.€. XXX postaveny na pozemku parcela registra ,C* evidovana na katastralnej
mape, parcelné €. XXX/XXX,

s vynimkou prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam na zalobcov, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Zalobcomv 1.a2.rade sa uklada povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia zalobu vo veci samej, v ktorej sa budu v postaveni zalobcov domahat proti zalovanému v
postaveni zalovaného ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyroku I. tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanim zo dfia 30.01.2024, doruéenym sudu dfia 30.01.2024, domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému, aby prenajal, dal do uzivania, zatazil alebo
scudzil nehnutelnosti v k.u. X. uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odévodneny tym, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade uzavreli
so spolo¢nostou Financna skupina Q. K. s.r.o., P.: XX XXX XXX, Zmluvu o zriadeni zalozného prava
k nehnutelnostiam €. XXXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. F. M. ako dIznik uzavrel so spolo¢nostou
Finan€na skupina Q. K. s.r.0. Zmluvu o pdzitke &. XXXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, ktorou podla
prilohy €. 1 mala byt diZnikovi poskytnuta p6zic¢ka vo vyske 74.000,- eur. Veritel za poskytnutie pdzicky
vyziadal poplatok 24.900,- eur. Lehota splatnosti p6zi¢ky bola uréena v trvani 18 mesiacov. Pohladavka
spolognosti Finanéna skupina Q. K. s.r.o. bola zabezpe&ena na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX zaloZnym pravom
zriadenym na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX kat. 0z. X.: pozemky parc.C. XXX/X, XXX/

XXX a XXX/XXX a stavba - rodinny dom sup.¢. XXX na parc.&. XXX/XXX. Zaloh bol v bezpodielovom



spoluvlastnictve Zalobcov. DIZnik bol Oznamenim zo dfia 20.11.2023 upovedomeny o zosplateneni
celého dlhu a bol vyzvany na thradu dlihu v celkovej vySke 99.416,17 eura v lehote 10 dni odo dna
dorucenia oznamenia. Listom zo dfia 30.11.2023 bolo diZnikovi oznamené zacatie vykonu zaloZzného
prava. Dna 13.12.2023 bol diznikovi doru€eny na videnie znalecky posudok ¢&. 166/2023, ktorym bola
uréena vSeobecna hodnota zalohu v sume 90.100,- eur. Na vy38ie uvedenom liste vlastnictva €. XXX
boli ku diiu 11.01.2024 vyznalené: Plomba na list vilastnictva vyznaCend na zdklade V-XX/XXXX
(Kupna zmluva), Plomba na list vlastnictva vyznadena na zaklade V-106/2024 (Kupna zmluva). Na
vySSie uvedenom liste vlastnictva &. XXX doSlo ku dfiu 23.01.2024 k zmene vlastnika, ktorym sa na
podklade Kupnej zmluvy (V - XX/XXXX) mal stat’ Zalovany so spoluvlastnickym podielom o velkosti 1/1.
Z uvedeného zrejmé, Ze Finan¢na skupina Q. K. s.r.o. pristupila k vykonu zaloZzného prava priamym
predajom. DIZnik podal Zalobu o neplatnost Zmluvy o p&zicke €. XXXXXX/XXXX zo dria XX. XX XXXX
a poZiadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Finanénej skupine Q. K. s.r.o.
povinnost zdrzat’' sa vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha 17.05.2022
k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXX, katastralne uzemie X., a to do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Konanie o Zalobe a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vedené
na Okresnom sude R. pod &.k. 101C/7/2024. Zalobcovia dalej uviedli, Ze Zmluva o poZicke &. XXXXXX/
XXXX zo diia XX.XX.XXXX je neplatna z dévodu podfla § 11 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych tveroch,
nakolko Finan&na skupina Q. K. s.r.0. nie je opravnena poskytovat spotrebitelské Uvery, pretoze nema
povolenie udelené Narodnou bankou Slovenska. Neplatnost zmluvy o pézicke je zaloZzena, okrem
vySSie uvedeného, i pre jej rozpor s ustanovenim § 39a Obcianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze
konanie Finanénej skupiny Q. K. s.r.o. vykazuje znaky UzZery. S poukazom na akcesoricky charakter
zalozného prava je v dbsledku neplatnosti zmluvy o péziCke, a teda neexistencii hlavného zavazku,
jednoznaéne mozné konstatovat i neexistenciu zalozného prava, ktoré sa rozhodla spolo¢nost Finan¢na
skupina Q. K. s.r.o. urychlene vykonat priamym predajom na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnostiam &. XXXXXX/XXXX zo dia XX XX.XXXX. V konani vedenom na podklade
Zaloby dIZznika na Okresnom sude Trnava &.k. 101C/7/2024 doposial nebolo rozhodnuté o nariadeni
neodkladného opatrenia, pri€om od podania Zaloby uz doslo k uzatvoreniu zmlav o priamom predaiji a
doslo k zmene vlastnika zalohu, preto existuje potreba inak bezodkladne upravit pomery medzi stranami
sporu, minimalne do &asu, kedy bude rozhodnuté o naroku Zalobcov na ur€enie vlastnickeho prava
k zalohu, priCom Upravy pomerov sa Zalobcovia domahaju tymto navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia. Zakazom nakladat so zalohom nebudu prava zalovaného dotknuté neprimeranym spdsobom,
kedZe k nadobudnutiu jeho vlastnickeho prava prislo nezakonnym spésobom - vykonom neexistujuceho
zalozného prava, a teda takto nadobudnutému pravu zalovaného nemozno priznat ziadnu ochranu.
Meritérne rozhodnutie v konani vedenom na Okresnom sude Trnava €.k. 101C/7/2024 bude podkladom
aj pre rozhodnutie o ureni vlastnickeho prava Zalobcov k zalohu, kedZe zaloZzné pravo, ktoré ma
zabezpecfovat' pdziCku veritela poskytnutli na zaklade absolutne neplatnej zmluvy, neméze bez tohto
hlavného zavazku existovat, preto ani nemohlo prist' k platnému prevodu vlastnickeho prava k zalohu v
ramci vykonu zalozného prava podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam €. XXXXXX/
XXXX zo diia XX. XX XXXX.

3. K navrhu zalobcovia prilozZili Zalobu o neplatnost zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam &. XXXXXX/XXXX (bez podpisov) s Prilohou €. 1, Zmluvu o péZicke
€. XXXXXX/IXXXX (bez podpisov) s Prilohami €. 1 a 2, Vypis z LV €. XXX pre k.U. X. zo dfia XX. XX XXXX,
Vypis z LV €. XXX pre k.u. X. zo diia XX.XX.XXXX, Oznadmenie o zosplatneni dlhu zo dha 20.11.2023,
Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dna 30.11.2023, Potvrdenie zo difia 25.01.2024,
Zaslanie znaleckého posudku na videnie zo dfia 13.12.2023, Znalecky posudok ¢&. 166/2023.

4. Podfa § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby c)
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, d) nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie¢o znasala.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfla § 331 ods. 1 az 3 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru&i sud ostatnym
stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len ak
nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. (1) Uznesenie o neodkladnom opatreni sud odoSle najneskor
do troch dni od jeho vyhotovenia. (2) Ak je uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
podkladom na zapis do osobitného registra, je sud povinny odoslat uznesenie v lehote podfa odseku 2
aj prislusnému organu, ktory osobitny register vedie. (3)

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podfa § 336 ods. 1 az 4 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. (1) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana. (3) Ak bola Zaloba odmietnuté alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci samej
zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane. (4)

16. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, prifom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia



a priich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
predbezného opatrenia ziska druha strana.

17. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, ak ma sud aspori za osvedcené pravo tejto strany, resp. sa toto pravo
nejavi ako Uplne vylu¢ené, a zaroven ma sud za osvedcené, Ze toto pravo méze byt bez neodkladného
opatrenia ohrozené alebo naru$ené. Predmetom konania vo veci samej, ktoru Zalobu chcu Zalobcovia
podat, je ur€enie ich vilastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.

18. Pri zohfadneni v8etkych relevantnych okolnosti pripadu v danom §tadiu sud zhodnotil situaciu
ako dévod na doCasnu Upravu pomerov stran sporu, a sice doCasné obmedzenie vlastnickeho prava
Zalovaného k predmetnym nehnutefnostiam ulozenim mu povinnosti zdrzat' sa nakladania s nimi vo
vyroku konkretizovanym spésobom, a sice prenajatia, dania do uzivania, zatazenia alebo scudzenia.

19. Pre nerusené judikovanie sudu vo veci samej je totiz s prihliadnutim na predmet sporu vo veci
samej (ur€enie vlastnickeho prava Zalobcov k nehnutelnostiam) dévodné az do skoncenia konania vo
veci samej na isty ¢as obmedzit' pravo Zalovaného disponovat s uvedenymi nehnutelnostami. Nie je
totiz vylu€ené, Ze Zalovany sa pokusa o prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam,
kedZe na aktualnom LV & XXX pre k.U. X. je vyznacena plomba &. V-XXX/XXXX (Kudpna zmluva). V
pripade nakladania s nehnutefnostami by pritom mohlo byt zmarené, pripadne stazené uplatnenie prava
Zalobcov, ¢im hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Uvedené pritom plati pre vSetky
spbsoby nakladania s nehnutelnostami, ktoré su uvedené vo vyroku, teda nielen pre scudzenie, ale aj
zatazenie, prenajom a danie do uzivania, pretoze by tak vznikli prava tretich os6b k nehnutelnostiam
kolidujuce s potencialnymi pravami Zalobcov.

20. Sud mal za to, Ze Zalobcovia osvedcili potrebu neodkladnej upravy, ked Zaloba, ktort chcu na zaklade
povinnosti uloZenej im tymto neodkladnym opatrenim podat, nie je ogividne bezdévodna. Zalobcovia boli
do zaciatku tohto roka evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, pri¢om k
strate vlastnickeho prava doslo vykonom zalozného prava priamym predajom Zalovanému. Zalobcovia
tvrdia neplatnost zmluvy o pdzicke z dbvodov, ktoré sa nejavia ako vylu€ené, pricom v pripade
neplatnosti zmluvy o pdzi¢ke nastupuje z dévodu akcesority aj neplatnost zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutefnostiam, v ktorom pripade by nemohlo déjst’ k platnému nadobudnutiu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam Zalovanym. Pre koneCny zaver o uspednosti podanej Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava bude vykonané riadne dokazovanie, avSak pre potreby vydania neodkladného
opatrenia postacuje, Ze uspeSnost Zaloby Zalobcov vo veci samej nie je Uplne vylu€ena. Zaroven
nariadenim neodkladného opatrenia nebude spdsobena neprimerana ujma Zalovanému v porovnani
s ujmou, ktora by mohla byt spésobena Zalobcom v 1. a 2. rade v pripade, ak by nedoSlo k vydaniu

neodkladného opatrenia.

21. Ani pripadna poznamka na liste vlastnictva o tom, Ze na tunajSom sude prebieha konanie sp.zn.
11C/10/2024, na ochranu Zalobcov v 1. a 2. rade nepostaduje. V zmysle § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995
Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon),
ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, je pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka, rozhodnutie sudu zavazné iba v pripade, ak ide o rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho
ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby. Predmetom konania, ktoré budu iniciovat’ Zalobcovia, je
v8ak ur€enie vlastnickeho prava, na ¢o sa uvedené ustanovenie nevztahuje. Prevodom vlastnictva
dotknutych nehnutefnosti v prospech tretieho subjektu by tak bol vytvoreny pravny stav, kedy by doslo
k podstatnému zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcov a k staZzeniu dosiahnutia G€elu konania vo veci
samej, v ramci ktorého sa Zalobcovia mienia domahat uréenia ich vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
(porovnaj napr. nalez Ustavného sidu SR &.k. lll. US 163/09-38 zo dila 13.10.2009).

22. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom do prav Zalovaného, pretoze
ma len do€asny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava Zalovaného - vlastnicke pravo k



predmetnym nehnutelnostiam. Nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa teda nevytvori nenavratny
a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba sa pre nerusené judikovanie vo veci samej
doCasne zabrani Zalovanému nakladat’ s nehnutelnostami, aby tak nebola zmarena Zaloba Zalobcov. V
ddsledku nariadeného neodkladného opatrenia ani nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného,
ani nevznikne neprimerana vyhoda na strane Zalobcov.

23. Vzhladom na vys$8ie uvedené sud povazoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za
doévodny v celom rozsahu, a preto mu vo vyroku |. uznesenia vyhovel a neodkladnym opatrenim
nariadil Zalovanému, aby sa do€asne zdrzal prenajatia, dania do uZivania, zataZenia alebo scudzenia
predmetnych nehnutefnosti, s vynimkou prevodu vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam na
Zalobcov, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

24. Sud dodava, Ze na vydanie neodkladného opatrenia bola splnena aj td podmienka v zmysle § 324
ods. 3 CSP, a sice Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, pretoze Zalovany
nie je dlznikom Zalobcov, a teda nebolo by mozZné nariadit zabezpeCovacie opatrenie.

25. KedZe zalobcovia v 1. a 2. rade podali iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda Zalobu
Vo veci samej nepodali, pri¢om sud mal za to, Ze tymto neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut
trvalu ipravu pomerov medzi stranami, sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 CSP vo vyroku Il. tohto
uznesenia ulozil Zalobcom povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o neodkladnom
opatreni Zalobu vo veci samej, v ktorej sa budu v postaveni Zalobcov domahat proti protistrane ako
Zalovanému urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

26. Sud dodava, Ze tymto neodkladnym opatrenim Ziadnym spésobom neprejudikuje uspesnost alebo
neuspesnost’ podanej zaloby. Na vydanie neodkladného opatrenia postacuje, aby sa pravo Zalobcov,
ktorym sa ma poskytnut do€asna ochrana, javilo aspori ako osvedcené, t.j. nie Uplne vylucené, ¢o v
tomto pripade splnené bolo. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom neprimeranym zasahom
do prav Zalovaného, pretoZze ma len doCasny charakter a nemeni sa nim podstata vecného prava
Zalovaného, priCom nariadenim tohto neodkladného opatrenia sa nevytvori nenavratny a nenapravitelny
stav v pravnych vztahoch Zalobcov a Zalovaného.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. O néhrade trov tohto konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konéit konanie vo
veci samej (ak Zalobcovia podaju zalobu vo veci samej) alebo v uzneseni, ktorym sa uznesenie o
neodkladnom opatreni zrusi (ak Zalobcovia Zalobu v lehote nepodaju).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



