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Spisova znacka: 12C/216/2019
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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v spore navrhovatela: Obec Sokol, ICO: 00 324 752, Kostolianska 159/10,
Sokol, zast. starostom obce Ing. Lubo$om Sucom, pravne zast. advokatkou JUDr. Evou Hencovskou,
so sidlom Bajzova 2, Kosice proti odporcovi : S.. Z. S., V.. XX.XX.XXXX, P. Q. XXX/X, T., o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 15.10.2019 dorucenym Okresnému sudu KoSice - okolie dfia 18.10.2019 sa
navrhovatel domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporcovi povinnost' vypratat
1- izbovy byt &. 3, nachadzajuci sa na 1. nadzemnom podlaZzi bytového domu so supisnym &islom XXX
V. C.. Q.F. L. N. T,, umiestneny na pozemku parc. reg. “C” €. 6 Polyfunkéna budova o vymere 1510 m2,
vedenej Okresnym tradom Kosice - okolie, katastralnym odborom na K. C.. XXXX pre kat. uz. Sokol,
obec Sokol, okres KoSice- okolie (dalej len ,predmetny byt®).

2. V navrhu uviedol, Ze ako vlastnik predmetného bytu na zéklade Zmluvy o najme bytu &. 3/2016-2
(dalej len ,ndjomna zmluva) v sulade so vSeobecne zavaznym nariadenim obce €. 2/2009 (dalej len VZN
€. 2/2009), ktorym sa stanovuju zasady pridelovania obecnych bytov v obci Sokol, pridelil predmetny byt
do uzivania odporcovi podla &l. IV. ods. 1 ndjomnej zmluvy na dobu ur€iti od 22.09.2016 do 30.09.2019.
V zmysle €lanku IV. ods. 2 najomnej zmluvy mal odporca ako najomca v sulade s VZN &. 2/2009 pravo
na opakované uzatvorenie ngjomnej zmluvy za splnenia nasl. podmienok: 1/ ak poziadal prenajimatela
0 opakované uzatvorenie najomnej zmluvy najneskér dva mesiace pred uplynutim dohodnutej doby
najmu, 2/ ndjomca nadalej spifia podmienky najomcu uréené vo VZN &. 2/2009 s vynimkami uvedenymi
v tomto VZN, 3/ nie je dany dévod na vypovedanie najmu bytu zo strany prenajimatela podfa § 711
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a 4/ ndjomca neméa Ziadne zavazky voci prenajimatefovi. Odporca vysSie
uvedené podmienky nesplnil, nepoziadal v stanovenej lehote o uzatvorenie najomnej zmluvy, nesplnil
podmienky najomcu uréené vo VZN &. 2/2009 a navrhovateflovi vznikol dévod na vypovedanie najmu
podfa § 711 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nakolko odporca sustavne narudoval pokojné byvanie
ostatnych najomcov alebo vlastnikov bytov, ohrozoval ich bezpe&nost a poruSoval dobré mravy v dome,
spravanie odporcu sa stalo nevyspytatefnym, neunosnym a ohrozujucim zdravie a Zivot ostatnych
najomcov bytov vratane deti, s poukazom na to, Ze najomny vztah medzi navrhovatelom a odporcom
skondil ku driu 30.9.2019, navrhovatel vyzval odporcu, aby mu odovzdal byt v stave, v akom ho prevzal
v sulade s ¢l. 7 ods. 5 najomnej zmluvy. Odporca napriek opakovanym vyzvam navrhovatela nadalej
zotrvava v byte aj po ukoneni ndjomného vztahu a odmieta sa z bytu vystahovat. Odporca pritom
nema narok na bytovu nahradu a to ako v zmysle &l. IV. ndjomnej zmluvy, tak ani podla § 5 zakona
€. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi nahradami
a preto mu ukonéeni najomného vztahu vznikla povinnost okamZite sa vystahovat. Odporca tym, Ze
nadalej byva v predmetnom byte poSkodzuje tym jednak vlastnicke prava navrhovatela, ale svojim



spravanim hrubo porusuje domovy poriadok a ohrozuje ostatnych najomcov bytov, vo vztahu ku ktorym
sa sprava agresivne, tito su vystavovani jeho vulgarnym slovnym atakom, oso€ovaniu a ruSeniu noéného
pokoja. Odporca neprimerane zasahuje do prav ostatnych ngjomcov bytov, narusa ich integritu, pravo na
pokojné byvanie, vyvolava v nich strach a obavu o Zivot a zdravie. Najomcovia bytového domu dokonca
spisali peticiu, ktora dorugili navrhovatelovi so Ziadostou o zamedzenie dalSim utokom odporcu a tento
problém bol pod tlakom udalosti prejednavany aj na pracovnej porade Bytovej komisie so starostom a
s najomnikmi Bytového domu dfia 14.8.2019. Navrhovatel sa po€as snahy o komunikaciu s odporcom,
z odpovede odporcu na vyzvu o vypratanie bytu, dozvedel, Ze odporca trpi zavaznou psychiatrickou
diagnézou - paranoidnou schizofréniou. Odporca na zaklade podnetov zo strany ostatnych ngjomcov
ma vedomost’ o tom, Ze nasilné konanie odporcu eskaluje. V jednom z pripadov musela byt privolana
policajna hliadka, z dévodu, Ze odporca sa jednej z najomnicok p. L. H. vyhrazal zabitim, pricom od tohto
incidentu ma tato obavu volne sa pohybovat v bytovom dome, ma z odporcu strach a boji sa aj o svoje
deti. Dal$i incident bol zaznamenany vo vztahu k najomcovi p. J. Y., ktory sa v ddsledku ruenia no&ného
pokoja nembze vyspat, nevie sa sustredit v praci a vo vSeobecnosti to narisa jeho bezné fungovanie
pocas dha. Zavaznost popisovanej situacie podla navrhovatela zdorazruje fakt, Ze na prizemi bytového
domu sa nachadza materska Skdlka, priCom odporca verbalne utog€il aj na maloleté deti. Navrhovatel
preto zastava nazor, ze je namieste, aby mu bola zo strany sudu poskytnuta urgentna sudna ochrana
spocivajuca v ulozeni povinnosti odporcovi byt vypratat. Navrhovatel ma za to, Ze dostato€ne osvedgil
splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a to najma nebezpecenstvo hroziacej ujmy,
ktoré je dané tym, Ze odporca neopravnene uziva byt po skonéeni najomného vztahu ako aj vzhladom k
tomu, Ze podla vilastnych vyjadreni odporcu tento trpi zavaznou diagnézou - paranoidnou schizofréniou,
pre ktoru je jeho spravanie nevypoditatelné, agresivne a nebezpelné pre ostatnych najomcov a
dalej je to potreba naliehavej a nevyhnutnej Upravy pomerov, ktora spociva v tom, Ze nenariadenim
neodkladného opatrenia zo strany sudu by vznikol priestor pre konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav,
pripadne pre také konanie, ktoré by viedlo k neodstranitel/nym nasledkom. Navrhovatel preto povazuje
za jednu z uloh institutu neodkladného opatrenia eliminovat’ kontakt odporcu s ostatnymi najomcami,
predovsetkym maloletymi detmi a bezprostredne a rychlo reagovat na aktualne vzniknuty stav.

3. Navrhovatel ako dékaz preukazujuci jeho tvrdenia uvadzané v navrhu oznadil a predlozil: Zmluvu
o najme bytu ¢€.3/2016-2 zo dfia 24.8.2016, Dodatok €. 1 k zmluve o najme bytu zo dna 24.8.2016,
Zapisnicu z pracovnej porady bytovej komisie so starostom a s najomnikmi bytového domu zo dna
14.8.2019, Peticiu obyvatelov bytového domu na Q. C..XXX/X,T. za skon&enie najomnej zmluvy a
vystahovaniapana S.. Z. S., V8eobecne zavazné nariadenie obce Sokol &. 2/2009, ktorym sa ustanovuju
zasady pridelovania obecnych bytov v obci Sokof zo dia 20.12.2009, Vypis z LV €. 1591, vypis z SMS
komunikacie medzi starostom obec Sokol a odporcom, Potvrdenie OR PZ v KosSiciach - okolie, odbor
poriadkovej policie zo diia 5.8.2019 o oznameni vo veci nebezpeéného vyhrazania, Upovedomenie OR
PZ v KoSiciach - okolie, odbor poriadkovej policie zo dfa 13.8.2019 o vzneseni obvinenia vodi S.. Z.
S., Lekarska sprava z psychiatrickej ambulancie pre dospelych zo dfia 25.9.2019, Predvolanie p. J. Y.
Vo veci prejednania priestupku.

4. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti



uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

12. Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahoval predpisané nalezitosti,
bol zrozumitelny a urcity, skimal sud prvej inStancie splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia podfa § 325 ods. 1 CSP.

13. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved€enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osvedcenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osvedéenie nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyzaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas).

14. VSetky tieto zdkonné podmienky musia byt splnené kumulativne. Je povinnostou sudu dosledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych vyplyva, Zze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vsetky
skuto€nosti, ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skuto€nosti umozniujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé,
Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v désledku neodkladného opatrenia sa
nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu a &i zasah do
prav dotknutej strany sporu je primerany navrhovatefom osved€enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov; t.j. &i ide o zasah primerany.

15. Podla § 685 zakona €. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho zakonnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou,
ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo
bez ur€enia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny.

16. Z predlozenych listin mal sud za osved&ené, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetného
bytu. Zarover bolo osvedéené, Ze medzi navrhovatelom a odporcom existuje pravny vztah zaloZeny
zmluvou o najme bytu zo dfia 24.8.2016, na zaklade ktorej navrhovatel prenechal odporcovi do uzivania
predmetny byt, pri€om uvedena zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd od 22.09.2016 do 30.09.2019.
Taktiez mal sud z predloZenych listinnych dokazov osved&ené, Ze odporca svojim spravanim ohrozuje
ostatnym najomcov v predmetnom bytovom dome.

17. Neodkladné opatrenie ako nastroj civilného sporového konania mozno aplikovat' na také pripady,
kedy si situacia vyZzaduje okamzitu Upravu pomerov medzi stranami do €asu, nez tieto nebudu
usporiadané natrvalo. Znenie ustanovenia § 330 CSP uvadza, Ze mozno nariadit aj také neodkladné
opatrenie, ktorého vyrok bude totoZzny s vyrokom vo veci samej, avSak to len za splnenia podmienky, Ze
to povaha veci pripusta. Sud je povinny vzdy individualne vyhodnotit, i povaha veci pripusta nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia z hladiska totoZnosti vyrokov.

18. Z hladiska posudenia dévodnosti predmetného neodkladného opatrenia délezité je, Ze odporca ma
v nehnutelnosti, ktorej vypratania sa navrhovatel domaha svoje obydlie. Ide tu o Ustavou chranené
pravo kazdého &loveka na nedotknutelnost obydlia a pravo na stkromie (¢l. 16, 21 Ustavy Slovenskej
republiky). To sa prejavuje aj v tom, Ze Ziadna osoba nemébze byt zbavena svojho obydlia inak ako
zakonom pripustnym spdsobom, bez ohfadu na to, & odporca byva v nehnutefnosti bez pravneho
dovodu. UloZenie povinnosti vypratat prenajaty byt predstavuje kone¢né rieSenie, neupravuje pomery,
ale spor bez daldieho ukonéi. Vyhovenim navrhovaného neodkladného opatrenia sa fakticky vytvori



rovnaky stav, aky by nastal uloZenim povinnosti odporcovi meritérnym rozhodnutim predmetny byt
vypratat. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho doru¢enim. Je pravda, Ze
ho moZno napadnut odvolanim, avdak to nema vplyv na jeho okamzité vykonanie. Takto sa dotknuta
osoba sice mézZe odvolat, ale neovplyvni to, Ze sa dobrovolne alebo nutene bude musiet z bytu vypratat.
Takyto svojimi dosledkami zavazny zasah do bytovej situacie odporcu, by bol nielen v rozpore s &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.
V tomto smere je podfa nazoru sudu garantované pravo kazdého u¢astnika, aby sa jeho vec prejednala
v konani, v ktorom bude mdct predniest’ vSetky argumenty a predlozit’ vSetky dékazy na svoju obranu
a azZ nasledne sa podrobit' rozhodnutim uloZenej povinnosti (vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 6Co/150/2018, sp.zn. 6C0/339/2018).

19. Treba navrhovatefovi prisvedCit, Ze nepriaznivu situaciu, ktord vyvolava odporca svojim spravanim
v bytovom dome sa snazi rieSit. V snahe &o najskér mat situaciu vyrieSend, ale nemozno porusit
zakon. Vypratat nehnutelnost musi sud uloZit rozsudkom po tom, o na podklade Zaloby prebehne
sporové konanie. Navrhom Ziadany vyrok, nehnutelnost vypratat, nie je navrhom na neodkladnu tpravu
pomerov, ale navrhom na koneéné rozhodnutie vo veci, oho sa nemozno domahat' cestou nariadenia
neodkladného opatrenia.

20. Vzhladom k uvedenému sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. Zaverom sud uvadza, Ze domahat sa ochrany svojho vlastnictva, ako i ochrany zdravia a bezpe&nosti
ostatnych najomnikov sa mozZno domahat eSte predtym, nez sud na podklade Zaloby rozhodne o
vypratani, ale inak, ako to bolo navrhované v tomto navrhu. Vyrok navrhovaného neodkladného
opatrenia treba formulovat tak, aby bolo zachované pravo na byvanie odporcu, a zaroven bolo u€inené
zadost' ochrane majetku navrhovatela ako aj ochrane zdravia inych os6b, ak hrozi Skoda alebo iny
Skodlivy nasledok.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO VECi.

23. Podla § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ¢&l. 4 ods. 1, &l. 17 CSP a ustanovenia § 251, § 255
ods. 1 CSP tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava, hoci mu narok na nahradu trov konania
vznikol, ked' sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, a teda odporca mal Uspech v
plnom rozsahu, av8ak odporcovi v konani Ziadne preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky
nevznikli, €o vylu€ovalo moznost ich priznania, preto vychadzajuc z ¢l. 4 a &l. 17 CSP, podla ktorého
sud kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i tak, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom Okresného sudu KoSice - okolie pisomne v troch vyhotoveniach (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje
a podpis; dalej proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).



