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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloletého E. L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., V. 2, dieta
matky: K. N., narodena XX.X.XXXX, bytom Y., V. 2, a otca: L. Q., narodeny X.X.XXXX, bytom P., N. XXX/
X, 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 22.10.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletého E. L. Q., narodeného
XXX XXXX, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia (otec v navrhu uviedol, Ze sa
domaha ,predbezného opatrenia®“), ktorym by sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca,
matku zviazal prispievat na vyzivu maloletého vyZivhym vo vySke 50,-EUR mesacne, nariadil by matke
maloletého absolvovat’ protidrogové lie€enie a po jeho absolvovani sudu pravidelne dokladat’ testy na
pritomnost’ drog a omamnych latok a upravil styk matky s maloletym, tak, Ze matka bude opravnend
stretavat’ sa s maloletym kazdy parny tyZderi v mesiaci od pondelka od 8.30 hod. do nedele do 19.00
hod..

2. V navrhu otec uviedol, Ze Okresny sud Prievidza (pozn. sudu: rozsudkom ¢&.k. 13P/55/2017-69 zo
dna 29.11.2018) schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety E. L., narodeny XX. X. XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky, zarover otca zaviazal prispievat vyZivnym vo vyske 200,- EUR
mesacne a opravnil ho stretavat sa s maloletym E. L. kazdy tyZzder v mesiaci od Stvrtku od 14.30 hod.
do nedele do 19.00 hod. Otec vo svojom navrhu tvrdi, Ze matka maloletého si dostato¢ne neplni svoje
povinnosti. Matka maloletého sa viac krat odmi¢ala a nevyzdvihla si dieta a malolety zostal u otca. Matka
maloletého zanedbava vychovu maloletého a dostato¢ne sa nestara o maloletého. Matka maloletého
sa pravidelne stretava s narkomanmi a asocialmi a vodi si ich do bytu. Matka maloletého méava rozne
navaly zlosti a agresivity, pricom tieto prejavy jej psychdzy robi aj pred svojim maloletym synom, &im
narusa jeho zdravy dusevny vyvoj. Je vazne podozrenie, Zze matka maloletého je zavisla na pervitine a
tieto jej psychdzy st spésobené drogami. Otec k svojmu navrhu nepriloZil Ziadne dékazy a ani nenavrhol
Ziadne dbkazy vykonat.

3. Sud poziadal Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately o preSetrenie pomerov maloletého. Dria 29.10.2019 bola sudu doru¢ena sprava o
pomeroch maloletého. Zo spravy vyplyva, Zze diha 7.7.2019 bol uradu doru€eny podnet otca maloletého,
kde otec uvadzal, Ze matka synovi nezabezpecluje riadnu starostlivost a ma problém s drogami. Na
zaklade uvedeného zacal urad vykonavat v rodine opatrenia socialnopravnej ochrany. Poas Setrenia
10.7.2019 neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Matka opakovane pocas
rozhovoru popierala uZivanie navykovych latok a vyjadrila sa, Ze si nevie vysvetlit, pre€o ju otec
neustale podozrieva z uzivania drog. Urad zistil, Ze medzi rodiémi zlyhava komunikacia pri odovzdavani
maloletého pri realizacii styku, urad mal zaujem sprostredkovat rodi€¢om mediaény proces. Matka
prejavila zaujem , otec s mediaciou nesuhlasil. Aktualny preSetrenim pomerov v domacnosti matky bolo



zistené, Ze matka byva spolu s maloletym synom a starou matkou zo strany matky na adrese V. X/XX,
Y.. Spoloéne obyvaju jednoizbovy ngjomny byt, ktory ma stara matka v podnajme. Poriadok a hygiena
v byte st udrziavané na velmi dobrej Grovni. Star4 matka pracuje ako opatrovatelka vo Svajgiarsku v
dvojtyzdiiovych turnusoch a matke finanéne vypomaha pri zabezpe€ovani starostlivosti o maloletého.
Vztahy medzi starou matkou, matkou a maloletym su podla vyjadrenia matky velmi dobré. Matka uviedla,
Ze maloletému zabezpecuje celodennu starostlivost. Je poberatelkou rodi€ovského prispevku, pridavku
na dieta vyZivného od otca maloletého. Otec jej v8ak vyZivné posiela v malych €iastkach po 5 az 15 EUR.
Ak otec kupi maloletému nie€o na oblecenie alebo hracku, odrata si to z vyZivného. Po dosiahnuti veku
3 roky u maloletého mé matka zaujem prihlasit maloletého do materskej 8koly a ndjst’ si zamestnanie.
Malolety prekonava len bezné detské ochorenia. Matka uviedla, Ze otec jej dava navrhy, Ze sa moze
k nemu vratit a mézu Zit spolo¢ne aj s maloletym, o matka odmieta, nakolko medzi nimi dochadza
ku konfliktnym situaciam. Uviedla tiez, Ze otec ju vyslovne provokuje a potom si nahrdva ako matka
kri€i. Odovzdavanie syna si uréuju prostrednictvom SMS sprav. Synovi pri odovzdavani pripravi dostatok
oble€enia, hraciek, pripadne aj stravy, aby mu otec nemusel varit. Matka dria 17.10.2019 dobrovolne
predlozila uradu vysledky testov na uzivanie navykovych latok z odobratého biologického materialu,
ktoré boli vykonané dnia 15.10.2019 pod dohfadom, s negativhym vysledkom. Matka uviedla, Ze ma
zaujem aj o mesiac preukazat, ze nepoziva navykové latky. Matka poukazovala aj na nedostatky v
starostlivosti otca o maloletého. Uviedla, Ze otec jej naposledy maloletého priniesol a malolety mal vsi.
TaktieZ sa jej nepadi, Ze ked malolety neposlucha, otec ho dava kfa€at' do kuta, alebo mu da po zadku,
nechava ho samého hrat’ sa v pritomnosti psov a prepravuje maloletého bez autosedacky. Ak cestuju
do Prahy, musia cestovat v noci alebo zav&asu rano, ¢im otec ohrozuje spankovy rezim maloletého.
PreSetrenim pomerov otca bolo zistené, Ze otec byva v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve starého
otca maloletého zo strany otca. Otec ma k dispozicii bytovu jednotku na druhom podlazi domu. Otec
uviedol, Ze poé&as jeho pobytu v Ceskej republike tam byva dost &asto aj malolety, pretoZe v byte v
Prahe, ktorého je otec vlastnikom ma otec svoju kancelariu aj priestor, kde sa mbéze malolety hrat.
Poc&as pracovnych stretnuti otca dohliada na maloletého otcov znamy. Otec uviedol, Ze maloletému
kupuje veci a hracky a vdetko ma vydokladované. Otec uviedol, Ze si vyZivovaciu povinnost plni a to
aj nad jej ramec. Otec pracuje v spolognosti ABS, s.r.o., ktora sa zaobera pravnym poradenstvom.
Jeho prijem je cca 2.000,-EUR. Vydavky su okolo 500-EUR na Slovensku a rovnako okolo 500,-EUR
v Ceskej republike. Uviedol, Ze aj ked pracuje v Ceskej republike, vie si vietko zabezpedit tak, aby
maloletému zabezpedil riadnu starostlivost, pracu dokaze aj zmenit. Niekedy je v praci tyzder, niekedy
dva. V minulosti doslo podla otca jedenkrat k problémom pri odovzdavani maloletého. Urad na zaver
svojej spravy skonstatoval, Ze neboli zistené nedostatky v starostlivosti matky o maloletého. Malolety
ma u oboch rodiov vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb a ma vytvorené
citové vazby k obom rodiCom.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Neodkladnym opatrenim je potrebné riesit’ situaciu, ked nastane pravny a fakticky stav, ktory vyZaduje
rychlu, hoci len do&asnu upravu pomerov. Nutnost do€asnej Upravy pomerov ucastnikov je potrebna,
aby bolo mozné predist hroziacej alebo v danom &ase uz existujucej ujme. Z doCasného charakteru
predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, kde
vzhlfadom na zaujem o v€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;j.



10. Otec maloletého sa domahal nariadenia predbezného opatrenia. Sud konstatuje, Ze jeho navrh
posudil ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe institut predbeznych opatreni bol
upraveny v Obgianskom sudnom poriadku, ktory bol u¢inny do 30.6.2016 a v Civilnom sporovom priadku,
ktory je ucinny od 1.7.2016, nahradil predbezné opatrenia institut neodkladnych opatreni.

11. Zakladnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je nebezpe&enstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ktoré si vyZzaduje bezodkladnu Upravu pomerov. Potrebu takejto bezodkladnej upravy
musi mat’ sud nejakym spésobom osved&enu. Otec sice vo svojom navrhu uviedol tvrdenia, z ktorych
vyplyva, Ze matka by sa mala spravat nezodpovedne a ohrozovat vychovu maloletého, avsak tieto
svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom neosvedCil. Neuviedol, odkial sa dozvedel o spravani matky, ktoré
tvrdi, ani nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by tieto jeho tvrdenia osvedZili. Ani pri Setreni pomerov, ktoré
vykonal UPSVaR Prievidza otec pracovni¢ke tradu neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
nariadenie neodkladného opatrenia. Naopak, zo spravy zo Setrenia pomerov, ktoru si vyziadal sud
vyplyva, Ze matka sa o maloletého riadne stara a neboli u nej zistené Ziadne nedostatky. Problém je
len v komunikacii medzi rodi€mi. Sud tak tvrdenia otca nemal ni¢im osvedéené a jeho navrhu preto
nebolo mozné vyhoviet. Sud povaZuje Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému, na zaklade
rozsudku tunajSieho sudu &.k. 13P/55/2017-69 zo diha 29.11.2018 za dostadujucu a zodpovedajicu
zaujmu maloletého.

12. Vzhladom na to, Ze sud nezistil Ziadne dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh otca
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



