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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska distribuéna
a.s., so sidlom Bratislava, Culenova 6, ICO: 36 361 518, proti Zalovanému: V. M., bytom M. R., Na V. R.
XXX, zast. JUDr. Alexandrom Endrédym, advokatom so sidlom v Nitre, Mostna 42, o zaplatenie 3.635,56
eura, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 5. juna 2018 €. k. 7C/120/2008-564
Vv spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 4. jula 2018 ¢&. k. 7C/120/2008-571 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim v spojeni s jeho opravnym uznesenim (dalej len ,napadnuté uznesenie®) sud
prvej indtancie priznal Statu pravo na plna nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne oprel o ust. § 256
ods. 1, § 258 ods. 1, § 259 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).
Argumentoval, Ze dfia 07. 03. 2008 bola doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
3635,56 eura s prisluSsenstvom. Uznesenim Krajského sudu Nitra 6Co/134/2016-495 zo dfia 10. 05. 2017
odvolaci sud pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. V konani
uznesenim zo dna 18. 07. 2012 &. k. 7C/120/2008-347 priznal v konani ustanovenému znaleckému
ustavu znale¢né vo vyske 691,18 eura, ktoré bolo CiastoCne pokryté zloZzenymi preddavkami vo vyske
260 eur a v ¢asti 431,18 eura bolo vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Nakolko v konani vznikli
trovy Statu predstavujuce znaleéné hradené Ciastocne z rozpoctovych prostriedkov sudu ma $tat pinu
nahradu tychto trov proti strane, ktora zastavenie konania zavinila. Zastal nazor, Ze Zalovany zavinil
zastavenie konania, preto Statu priznal narok na nahradu trov v plnom rozsahu.

1. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany domahajuc sa jeho zruSenia. Namietal, Ze
druhoinstanény sud v rozhodnuti, ktorym sa skoncilo, nerozhodol o naroku na nahradu trov konania.
Zastal nazor, Ze sud prvej inStancie nemdze po skon&eni konania samostatnym uznesenim rozhodovat
o naroku na nahradu trov konania niektorej zo stran sporu, ale iba o jej vy8ke. Napadnuté uznesenie
preto prekracuje pravomoci sudu. Namietal dalej nespravny procesny postup sudu vo veci veduci k
zaveru o zavineni zastavenia konania zo strany Zalovaného. Sud prvej in§tancie mal procesné zavinenie
zastavenia konania v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP skumat zo vSetkych dostupnych hladisk. O
nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze v odvolacom konani uspeSnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked s ohfadom na vysledok odvolacieho
konania principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalovanému podfa
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danej veci vSak moznost priznania nahrady trov konania
vyluCovala skuto€nost, Zze Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, &im
bol dany dovod pre aplikaciu &l. 4 CSP. Vyzdvihol, Ze dvakrat uspel v konani pred prvoinstanénym sudom,
bol presved&eny o svojom Uspechu i dovolacom konani, nikdy neuznal opravnenost narokov zo Zaloby.



Spravanie, ktoré ma spbsobit’ zastavenie konania a ma ist na tarchu Zalovaného, musi byt vylu¢ne
spravanim samotného zalovaného a nie inej osoby alebo spravanie oboch stran sporu. Dria 21. 03. 2016
Najvy88i sud SR uznesenim €. k. 3Cdo 283/2014 zrusil pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského
sudu v Nitre &. k. 6C0/82/2014-439 zo dra 30. 04. 2014 z dbévodu nezakonného postupu krajského
sudu v konani a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven ulozil odvolaciemu sudu v novom rozhodnuti
znova rozhodnut o trovach povodného aj dovolacieho konania. Odvolaci sud v ramci nového rozhodnutia
rozhodol o trovach iba v tej asti, Ze Zalobcovi nahradu trov nepriznal. Dalej namietal, Ze sud nezohladnil,
Ze v exeku¢nom konani nemal slobodnu vélu rozhodovat sa o postupe v prebiehajicom sudnom konani,
ale musel plnit to, €0 mu bolo exekuénym prikazom uloZené. Zvyraznil, Ze poverenie na vykonanie
exekucie vydal Okresny sud Nitra diia 24. 05. 2016 na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Krajského
sudu v Nitre €. k. 6C0/82/2014-439 zo dna 30. 04. 2016, ktory bol drfia 21. 03. 2016 Najvys$Sim sudom
SR zrugeny. Zalobca o podanom dovolani vedel, napriek tomu podal navrh na vykonanie exekucie.
Zalobca si mal preverit vysledok dovolacieho konania pred podanim navrhu na vykonanie exekucie,
pretoZe v Case podania ndvrhu na vykonanie exekucie uz exekuény titul neexistoval. Krajsky sud v Nitre
bol 0 uvedenom informovany uz dfia 07. 04. 2016, takmer rok nevedel dorucit predmetné rozhodnutie
stranam sporu. Zalovany ako strana sporu dobrovolne nesplnil Zalovany narok, v exekué¢nom konani
uhradila vymahanu sumu jeho manzelka, s ¢im on nesuhlasil. Aktivne pokradoval v sudnom konani az
do ucinného spatvzatia navrhu zalobcom.

2. K odvolaniu Zalovaného sa zalobca pisomne nevyjadril.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

4. Podra § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

6. Podla § 258 ods. 1 a 2 CSP, svedkovi mbze sud ako svedoéné priznat nahradu ucelne
vynaloZenych hotovych, preukdzanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom. (2)
Nahradu ucelne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov sud prizna aj znalcovi,
ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

7. Podla § 259 CSP, ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

8. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. sud prizna strane nahrady trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskutoriovani jednotlivych
procesnych ukonov po€as konania. Plnia dblezité funkcie pri prevencii a su zaroven aj sankciou za
neuspech v konani, alebo za chybné vedenie konania. Trovy konania chrania pred Sikanéznym vedenim
sporov a svojvolnym uplatiiovanim alebo branenim prava. Za trovy konania sa povazuju len tie vydavky,
ktoré vznikli od momentu zagatia konania do jeho skon&enia, resp., ktoré vznikli aj pred zagatim konania,
ale ich vynaloZenie bezprostredne suvisi s konanim.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného
zavinenia. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v désledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na



oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Zasada procesnej
zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v § 256 CSP znamena, Ze trovy je povinna nahradit t4 zo stran,
ktora zavinila, Ze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska
a je nevyhnutné vykladat ho komplexne a extenzivne. Zasada procesnej zodpovednosti je intititom
procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré
vznikli po zac¢ati sporu. Ide o sankénu nahradu trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli
a uklada sa rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, pri€¢om sa prisudzuje bez ohladu na meritérny
vysledok sporu. Zavinenie v3ak nie je mozné interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorom pri€inou je spravanie sa strany sporu, (teda aj jej prejav véle spocivajuci v
spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie
muselo byt zastavené, pri¢om o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a zistené, €i bola Zaloba podana
dévodne, vznikd jej zasadne povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania.

12. V kontexte skumania podmienok procesného zavinenia zastavenia konania odvolaci sud posudzoval
procesnu zodpovednost' stran aplikaciou ustanovenia § 256 ods. 1 CSP. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
Zalobca dorucil Okresnému sudu Nitra Zalobu diia 07. 03. 2008, ktorou sa domahal zaplatenia sumy
3635,56 eura s prisluSenstvom. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim €. k. 6Co/134/2016-495
zo dfia 10. 05. 2017 pripustil spatvzatie Zaloby Zalobcom, rozsudok sudu prvej instancie zrusil a konanie
zastavil. Obsah spisu preukazuje, Ze Zalobu zalobca vzal spat z dévodu, Ze Zalovany uhradil Zalovanu
istinu v priebehu exekuéného konania vedeného na podklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dfia 30. 04. 2014 €. k. 6Co/82/2014-439.

13. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru o nutnosti aplikacie § 256 ods.
1 CSP v spojeni s § 258 a § 259 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania Statu v
posudzovanej veci. Niet totiz pochyb, Ze Zalovany uhradenim Zalovanej istiny v priebehu exekuéného
konania zavinil z procesného hfadiska zastavenie konania, z ktorého dévodu $tatu vznikol narok na
nahradu trov konania. Je tomu tak z dévodu, Ze v konani sud prvej inStancie uznesenim zo dfa 18.
07. 2012 ¢&. k. 7C/120/2008-347 priznal ustanovenému znaleckému ustavu znale¢né vo vyske 691,18
eura, ktoré bolo Ciastoéne pokryté zlozenymi preddavkami vo vySke 260 eur a v &asti 431,18 eura bolo
vyplatené z rozpoctovych prostriedkov sudu. Nesporne teda v konani vznikli trovy Statu predstavujuce
znale¢né uhradené Ciastone z rozpoé&tovych prostriedkov sudu v sume 431,18 eura, preto ma Stat pinu
nahradu tychto trov proti Zalovanému, ktory je tou stranou sporu, ktord zavinila z procesného hfadiska
zastavenie konania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze v odvolacom konani Uspesnému
Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked' s ohfadom na vysledok odvolacieho konania
principialne by bolo namieste priznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V danej veci v8ak moznost priznania nahrady trov konania vyluovala
skuto€nost, Ze Zalobcovi v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, ¢im bol dany dévod
pre aplikaciu ¢l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



