Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/188/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312231660

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mério Karaffa

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2312231660.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM, v pravnej veci
Zalobcu : M.V.K. Reality, s.r.o.,so sidlom Starova 11, Nitra, ICO: 36 665 185, zastupeny advokatkou
JUDr. Janou Kubariovou, so sidlom v Nitre, Starova 13, proti Zalovanému: G. L., U.. XX.X.XXXX, R. F.
XXX/XX, H., o zaplatenie 4897,71 Euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3368 Eur spolu s irokom z omes$kania

- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.8.2010 do zaplatenia:
- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.9.2010 do zaplatenia:
- vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 122,- Eur od 1.10.2010 do zaplatenia;
- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.11.2010 do zaplatenia:
- vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 122,- Eur od 1.12.2010 do zaplatenia;
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.1.2011 do zaplatenia:
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.2.2011 do zaplatenia:
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.3.2011 do zaplatenia:
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.4.2011 do zaplatenia:
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.5.2011 do zaplatenia:
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.6.2011 do zaplatenia:
- vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.7.2011 do zaplatenia:
- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.8.2011 do zaplatenia:
- vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.9.2011 do zaplatenia:
- vo vysSke 9,50 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.10.2011 do zaplatenia;
- vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.11.2011 do zaplatenia:
- vo vysSke 9,25 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.12.2011 do zaplatenia:
- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.1.2012 do zaplatenia;
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.2.2012 do zaplatenia;
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.3.2012 do zaplatenia:
- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.4.2012 do zaplatenia:
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.5.2012 do zaplatenia;
- vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.6.2012 do zaplatenia;
- vo vysSke 9,00 % ro¢ne zo sumy 142,- Eur od 1.7.2012 do zaplatenia;

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim D. L. zanika G. L. povinnost plnit' v
rozsahu jeho plnenia.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.



odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou do$lou na std 5.12.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal,
aby sud zaviazal zalovanych v 1/ a v 2/ rade zaplatit zalobcovi sumu 4897,71 euro s prisluSenstvom
a nahradit' trovy konania vzhladom na to, Ze sa zalovanym v 1/ rade ako najomcom a Zalovanou v 2/
rade ako opravnenou spolubyvajucou boli uzatvarané jednotlivé zmluvy o najme bytu na dobu urcitu
predmetom ktorych bol prengjom bytu €. X na X. poschodi obytného domu nachadzajuceho sa na F.
Z.C.. XXX U. H..

Zalobca v zalobe uvadzal zmluvy zo diia:

2.1.2008 na dobu ur¢itu od 2.1.2008 do 30.6.2008,

29.7.2008 na dobu urcitt od 1.7.2008 do 30.9.2008,

1.10.2008 na dobu ur¢itd od 1.10.2008 do 31.12.2008,

2.1.2009 na dobu ur¢itd od 1.1.2009 do 31.3.2009,

1.4.2009 na dobu urcitd od 1.4.2009 do 30.6.2009,

1.7.2009 na dobu uréitd od 1.7.2009 do 30.9.2009,

1.10.2009 na dobu ur¢itd od 1.10.2009 do31.12.2009,

2.1.2010 na dobu ur¢itd od 1.1.2010 do 31.3.2010,

1.4.2010 na dobu urcitd od 1.4.2010 do 30.6.2010.

Podla zmluvy o ngjme bytu vySka ngjomného bola dojednana pre rok:

2008 vo vyske 139,81 euro mesacne
2009 vo vyske 140,- euro mesacne

2010 mesiac januar az marec 140,- euro
2010 mesiac april az december 142,- euro
2011 vo vyske 142,- euro mesacne

2012 vySke 142,- euro mesacne.

2. Zalobca vo svojej zalobe poukéazal na to, Ze Zalovani 1, 2 diia 1.7.2012 uznali o do dévodu a vysky
svoj dih vodéi Zalobcovi vo vySke 4897,71 euro ako aj jeho prisluSenstvo a zaroven sa zaviazali svoj dlh
splacat v 50 eurovych mesacnych splatkach, avSak doposial neuhradili ani jednu splatku.

3. Zalovany v 1/ rade uviedol, Ze mal so Zalobcom uzatvorent najomnu zmluvu, ktora bola viackrat
prediZzovana. Podla Zalovaného bolo dohodnuté, Ze v pripade dlZoby na najomnom najomna zmluva
nebude predlZzend a z toho dévodu mu nie je jasné preco by mal platit’ ndjom za mesiace, ked nemal
platne uzavretd najomnu zmluvu. Po€as obdobia, ked nemal zmluvu na najom bytu tak niekedy v tomto
byte byval. Na byte ak mala byt nejaka dlZoba tak mal Zalobca Zalovanych 1, 2 z bytu vystahovat alebo
nepredIZit n&jomnd zmluvu. Zalovany v 1/ rade poprel, Ze by podpisoval uznanie dlhu. Nemieni platit
za obdobie, ked v byte nebyval. Zalovany v 1/ rade tieZ poukazal na to, Ze je nezamestnany a pobera
davku vo vySke 60 euro Co je cely jeho prijem.

4. Zalovana v 2/ rade Ziadala, aby Zaloba voéi nej bola zamietnuta. Uviedla, Ze v roku 2008 a 2009
bolo za byt platené a dékazy o tom dolozi. Zalovana v 2/ rade Ziadala, aby si sud overil na koho je
zmluva pisana, Ze je to iba pan L., ktory by mal platit naklady na byt. Poukazala na to, Ze ona do
zmluvného vztahu so Zalobcom nevstupovala. Co sa tyka uznania dlhu nebolo tam napisané, e ma
platit 50 euro mesaéne. Tato suma bola napisana dodatoéne. Zalovana v 2/ rade taktieZ poukazala na
svoju zlu finanénu a socialnu situaciu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, vypisom z obchodného registra zalobcu,
listom vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie H., listinou o uznani dlhu, vyuétovanim ngjomného,
zmluvou o najme bytu, obsahom spisu Okresného sudu v R. R. sp. zn. 7C 8/2013, 9C 38/2014 ako aj
ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci.

6. Zalobca do spisu doloZil len zmluvu o najme bytu zo dfia 1.4.2010.
Predmetom najmu, ktory je vo vlastnictve Zalobcu je byt €. X na X poschodi obytného domu
nachadzajuceho na F. Z. H. H., supisné Cislo XXX, orientacné Cislo XX, na parcele C-KN &. XXX/X



zapisany v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX v katastralnom Uuzemi H. spolu so spoluvlastnickym
podielom vo velkosti 3991/255424 na spolo&nych ¢astiach domu a spoloénych zariadeniach domu a so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 3991/255424 na zastavanom pozemku parc. &. V.-L. C.. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 479 m2.

7. Podla tejto zmluvy ako prenajimatel vystupuje Zalobca a ako najomca zalovany v 1/ rade D. L.. V
zmluve sa uvadza, Ze G. L. K. L. L. - dcéra su osoby opravnené uzivat nehnutelnost, ktora je predmetom
najmu. Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu uréitd a to od 1.4.2010 do 30.6.2010 s prednostnym
pravom pokracovat' v nagjomnou vztahu na dobu uréiti za podmienky, Ze najomca si bude riadne a v&as
plnit’ svoje povinnosti.

8. Strany sa dohodli na najomnom vo vyske 142 euro mesacne. V &lanku Il bod 3.3. bolo zakotvené,
Z2e ngjomné bude ngjomca hradit mesacne, vZdy do 30. dna prislusného kalendarneho mesiaca
v dohodnutej vySke na ucet prenajimatela €. XXXXXXXXXX/XXXX spolu s uvedenim variabilného
symbolu, ktorym je mesiac a rok za ktory sa uvedena platba vykonava a $pecifickym symbolom, ktorym
je ¢islo vchodu a bytu.

V €&l. 3.4.2 bolo uvedené, Ze v pripade omesSkania ngjomcu s platenim najomného je tento povinny
zaplatit prenajimateflovi okrem dizného najomného aj poplatok zomeskania v zmysle § 4 vyhl. &. 87/1995
Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika.

9. Zalobca k spisu pripojil listinu ,Uznanie dihu diZznikom a dohodu o splatkovom kalendari uznaného
dihu®. Na listine je uvedeny datum 1.7.2012. V listine je ako veritel uvedeny Zalobca a ako diznik su
uvedeni zalovani v 1/ a v 2/ rade. V uznani dlhu sa uvadza, Ze diZznik tymto vyslovne voci veritelovi
uznava ¢o do dévodu a vysky svoj dlh v sume 4897,71 euro + jeho prisluSenstvo presne Specifikované
podla vycislenia dlznej sumy, ktoré tvori ako Priloha &. 1 neoddelitefnu sucast’ dohody o uznani dlhu.
V listine sa uvadza, Ze dlh vznikol z dévodu neposkytovania pefiazného plnenia veritelovi za uzivanie
bytu €. 7 na 7 poschodi obytného domu nachadzajiceho sa na F. Z. H. H. supisné &islo XXX, orientatné
Cislo XX v obdobi od 1.1.2008 do 30.6.2012.

10. DIznik sa zaviazal dlh splacat’ v 50 eurovych mesacnych splatkach. Na listine su podpisy Zalovanych
1, 2.

11. Prilohou k uznaniu dlhu je vyc€islenie dlznej sumy za byt &. X. V roku 2008 na byte - na nagjomnom bol
preplatok 6,29 euro. V roku 2009 na najomnom malo byt zaplatené 1680 euro, platby boli v sume 840
euro a teda nedoplatok Cinil 840 euro. V roku 2010 platby najomného mali Cinit 1698 euro, zaplatené
bolo 190 euro. Nedoplatok za rok 2010 bol vo vySke 1508 euro.

12. V roku 2011 na najomnom malo byt zaplatené 1704 euro, pri€om neboli u€inené Ziadne platby. Do
30.6.2012 na najomnom malo byt zaplatené 852 euro, av8ak Ziadna suma uhradena nebola. Ako to
vyplyva z vysluchu Statutdrneho zastupcu Zalobcu na pojednavani tento uviedol, Ze pan L. sa z bytu
vystahoval v druhej polovici roka 2012. Dria 10.7.2013 Zalovana v 2/ rade byt odovzdala Zalobcovi.

13. Zalovana v 2/ rade pri vysluchu pred doZiadanym sidom uviedla, Ze ked podpisovala uznanie dihu
v kolonke kofko ma platit nebolo ni¢ napisané - nebolo vyplnené. Malo byt dohodnuté, Ze diZzoba na byt
sa bude splacat sumou 20 euro mesacne, tak ako to bolo dohodnuté aj s inymi o tam byvali. Kovacova
uviedla, Ze s L. Zili v druhovskom pomere a byt obyvali v rokoch 2009 az 2012.

14. Pri vysluchu pred doZiadanym sidom sa Zalovany v 1/ rade vyjadril vtom zmysle, Ze on nepodpisoval
uznanie dlhu a nejedna sa o jeho podpis na listine. Zalovany L. Ziadal, aby sud preskimal rozsah naroku
Zalobcu a v pripade predloZenia ngjomnej zmluvy bol ochotny diZzobu uhradit podfa svojich schopnosti.
Na pojednavani dia 2. juna 2015 Statutarny zastupca Zalobcu uviedol, Ze zmluva s L. skonéila 30.6.2010
a odvtedy ina zmluva uzavreta nebola. So Zalovanymi nebola uzavretd pisomna najomna zmluva.

15. Zo spisu Okresného sudu v R. R. sp. zn. 7C 8/2013 sud zistil, ze dfia 1.7.2012 bola medzi M.V.K.
Reality s.r.o. a G. L. uzavretd najomna zmluva na ten isty byt z ktorého si Zalobca uplatfiuje vodi
Zalovanym naroky. Ndjomna zmluva s G. L. bola uzavreta na dobu ur€itt a to od 1.7.2012 do 31.12.2012.
Rozsudkom Okresného sudu v R. R. zo diia 13.5.2013 bola Zalovana - G. L. povinna vypratat byt &. X
na X poschodi obytného domu nachadzajuceho sa na F. Z. H. H. supisné Cislo XXX, orientaéné ¢islo



XX a odovzdat ho zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia po zabezpeceni pristresSia
zalobcom.

16. Vodi rozsudku bolo podané odvolanie jak Zzalobcom tak aj Zalovanou. Zalobca v$ak vzal Zalobu
spat’ a preto Krajsky sud v R. R. rozhodnutim zo dria 19.8.2014 pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok
Okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

17. V konani na Okresnom sude v Banskej Bystrici, ktoré sa viedlo pod spisovou znacku 9C 38/2014
ako Zalobca vystupoval M.V.K. Reality s.r.o. a ako Zalovana G. L.. Zalobca Zaloval Zalovanu na
zaplatenie 722 euro s prislu$enstvom a k nahrade trov konania. Zalobca svoj narok uplatfioval z dévodu
nezaplateného najomného za obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2012. Rozsudkom zo dfia 23.5.2014 bola
Zalovana zaviazana na zaplatenie 722 euro s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

18. Uznanie dlhu Zalovana L. podpisala v byte v ktorom vtedy byvali. Co sa tyka D. L. na listine nie je
jeho podpis, nakolko sa podpisuje inak. Inak piSe zacgiato¢né pismeno ,K* a inak posledné ,y“. V den
podpisu listiny bola L. sama doma, pri¢om L. priSiel domov az vec&er po podpise listiny.

19. Zalobca podal trestné oznamenie vo veci podozrenia z preginu podvodu. Okresna prokurattra R. R.
zamietla staznost, ktora bola podana voc€i uzneseniu vySetrovatela Odboru kriminalnej policie OR PZ
R. R.. Vec sa tykala G. L., ktora mala za diZzného D. L. podpisat listinu o uznani dihu.

20. Podla §-u 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania, ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

21. Po tom &o rozhodol sud prvej instancie dia 24.5.2016 vo veci bolo podané odvolanie a Krajsky
sud F. ohladne Zalovanej G. L. v napadnutej zamietajucej €asti ohladne zaplatenia 4897, 71 Eur s
prislusenstvom rozsudok zrusil a vec bola sudu prvej inStancie vratena na dalSie konanie. Rozsudok
OS |. zo diia 24.5.2016 vodi D. L. je pravoplatny.

22. Podla § 710 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak najom bytu bol dohodnuty na urity ¢as, zanikne
najom tieZ uplynutim tohto €asu. Ustanovenie §-u 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

23. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

24. Podla §-u 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

25. Podfa § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do
dovodu aj vysky predpoklada sa, Ze dlh v &ase uznania trval. Pri premli€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal vedel o jeho preml&ani.

26. Podla §-u 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

27. Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

28. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.



29. Na ¢&. |. 7 spisu je vy€islenie diZznej sumy na byt &. X ngjomcu D. L., nar. X.X.XXXX. Z tejto listiny
vyplyva, Ze D. L. bol najomcom bytu €. X od januara 2008. Za tento byt aj platil ndjomné resp. uhradu
spojenu s uzivanim bytu a za rok 2008 bol na byte preplatok 6,29 euro. To, Ze D. L. bol ngjomcom bytu
bez pisomnej najomnej zmluvy od januara 2008 vyplyva aj z vypovedi Zalovanych 1, 2.

30.V §-e 671 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika je stanovené, Ze povinnost platit ngjomné podla zmluvy je
povinnostou najomcu. Z toho vyplyva, Ze najomné mal uhradzat’ vyluéne D. L..

31. Z §-u 663 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ndjomna zmluva zaklada odplatny najomny pomer.
Prenajimatel prenechava najomcovi predmet najmu za odplatu t.j. za najomné. Bez platenia najomného
by najomna zmluva nebola najomnou zmluvou.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze G. L. ako aj L. L.A. nemali povinnost platit najomné. Ako to vyplyva z
najomnej zmluvy boli to osoby, ktoré Ziju s najomnikom v spolo€nej domacnosti a maju popri prave uzivat
nehnutelnost aj pravo pozivat plnenia, ktorych poskytovanie je spojené s uZivanim nehnutefnosti.

Od 1.7.2010 D. L. a G. L. uzivali byt bez prdvneho dévodu a vzniklo im bezdévodné obohatenie. Toto
bezdévodné obohatenie trvalo do 30.6.2012. Od 1.7.2012 mala G. L. uzavretd najomnu zmluvu na byt
a nezaplatenie ndjomného za obdobie od 1.7.2012 do 31.12.2012 rieSil OS R. R. v konani 9C 38/2014
a G. L. bola zaviazana na zaplatenie 772 Eur s prisluSenstvom a k nahrade trov konania.

33. Co sa tyka uznania dlhu je to jednostranny pravny ukon diznika adresovany veritelovi, ktory zaklada
vyvratitelnu pravnu domnienku, Ze v €ase uznania dlh existoval. Tento pravny Ukon okrem vSeobecnych
nalezitosti pre pravne ukony musi mat’ pisomnu formu, musi byt z neho zrejmy dévod (kauza) vzniku
pohladavky, musi v fiom byt presne uréena vySka pohladavky a napokon musi obsahovat aj prisfub
diznika tento dlh zaplatit. V pripade sporu veritel nemusi dokazovat, Ze v €ase uznania dlh existoval,
ani jeho vysku. DIZnik, ktory by namietal, Ze dlh v Ease uznania neexistoval alebo, Ze zanikol by to viak
musel preukazat.

Vyvratitelna domnienka uznania dlhu spoc€iva v tom, Ze dlh Zalovanej nepredstavoval sumu 4897,71
Eur, ale sumu bezdévodného obohatenia vo vyske 3368 Eur.

34. Kto je v ramci zodpovednosti za bezddvodné obohatenie pasivne legitimovany vyplyva z ustanoveni
§-u 415 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je nim ten, ktorého majetok sa na ukor druhého neopravnene
zvacsil, alebo u koho nedoslo k zmenseniu majetku, hoci tomu malo v sulade s prdvom dojst (vid' 28
Cdo 1778/ 2013 NS CR).

K zmenSeniu majetku nedoslo na strane Zalovanej. K zmenSeniu jej majetku malo déjst’ vzhfadom na
to, Ze uZivala cudziu nehnutelnost. KedZe nedoslo k zmenSeniu majetku, doslo u nej k bezdévodnému
obohateniu. Z tohto dévodu, ktory bol preukazany jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana je v spore pasivne
legitimovand a to od 1.7.2010, kedy zanikol najom D. L..

35. Plnenim bez pravneho ddvodu je aj uzivanie cudzej nehnutefnosti bez najomnej zmluvy &i iného
titulu opravnujuceho uzivat cudziu vec, prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské opravnenia, bez
toho , aby sa to platil Uhradu a bez toho aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky vynaloZzené v
suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu
je penazna suma, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie
veci i s prihliadnutim na druh pravneho ukonu. Ak by uzival vec na zéklade platnej nadjomnej zmluvy.
(rozsudok NS CR 28 Cdo 1155/2014)

36. Aj podla rozsudku NS CR 28 Cdo 443/2014 prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatelské
opravnenia, bez toho, aby zaplatil Uhradu a bez toho, aby sa jeho majetkovy stav zmenSil o prostriedky
vynaloZené v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat.

O bezdbévodnom obohateni ziskanom uzivanim veci a o jeho vyske hovoria aj tieto rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR: ,28 Cdo 4334/2013; 28 Cdo 2973/2013; 28 Cdo 2606/2013, 28 Cdo 2606/2013,
28 Cdo 4138/2011, 30 Cdo 4713/2007.°

37. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze G. L. uzivala byt vo vlastnictve Zalobcu spolu s
D. L. v obdobi od 1.7.2010 do 30.6.2012. Za toto obdobie im vzniklo bezdévodné obohatenie, kedZe
byt uzivali bez pravneho dévodu. VySka mesa&ného bezdévodného obohatenia je dana vyskou najmu
za byt na zaklade ngjomnej zmluvy, ktora bola uzavreta s D. L.. V tejto ndjomnej zmluve bola vyska



najomného ur€ena sumou 142 Eur a tato suma je aj mesacné bezdévodné obohatenie oséb bezdévodne
uzivajucich byt. Za obdobie od 1.7.2010 do 30.6.2012 €o je 24 mesiacov bezdévodne obohatenie Cinilo
sumu 3408 Eur. V tomto obdobi boli viak u€inené dve platby po 20 Eur a tak bezdévodné obohatenie
¢ini sumu 3368 Eur.

38. Zalovana suma bola 4897,71 Eur priznana suma bola 3368 Eur. V rozdiele tychto sim bola Zaloba
zamietnuta.

39. Podla §-u 517 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §-u 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.7.2010 do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej Centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania a s plnenim pefiazného dlhu.

40. V rozsudku sudu . in§tancie zo dria 24.5.2016 sud rozhodol, Zze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej. V tejto Casti sa stalo rozhodnutie pravoplatné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit.
Podrla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



