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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobcov 1) L.. F. Z. a 2) L.. M. Z., oboch
Z.D.S., D. C. XXXX/XX, proti Zzalovanej Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575
951, zastupenej SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, o urcenie
existencie poruSenia prav spotrebitela a i., o odvolani zalovanej proti uzneseniu 9C/12/2014-164 zo
4.12.2018 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku Il. tak, Ze zalovanej prisudzuje nahradu trov konania na sude prvej instancie
v plnom rozsahu.
Zalovanejprisudzuje nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) uznesenim rozhodol: I. Konanie zastavuje. Il. Stranam sporu ndhradu
trov konania nepriznava.

2. V odévodneni uznesenia uviedol, ¢o je predmetom konania, Ze Zalobcovia pisomnym podanim,
doru¢enym mu 5.11.2018, vzali Zalobu v celom rozsahu spét, Ziadali konanie zastavit a nepriznat
Ziadnej zo strén trovy konania a €im spatvzatie odévodnili (reprodukoval doslovne obsah ich pisomného
podania z 31.10.2018 na €.1.155-156), €o uviedol Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni, doru¢enom
mu 23.11.2018 (reprodukoval doslovne obsah jeho vyjadrenia z 23.11.2018 na ¢€.1.162) a, o zaroveri vo
svojom pisomnom podani, doru¢enom 5.11.2018 Ziadal. Dalej, citujuc znenie § 144,§ 145 ods.1,§ 146
ods.1,§ 262 ods.1,§ 256 ods.1,§ 257 CSP, uviedol: Zalovany v priebehu konania uplatnil namietku jeho
pravomoci. Sporovému konaniu dominuje dispozi¢ny princip, a teda Zalobca mo6ze kedykolvek pocas
konania vziat Zalobu spat, az kym konanie nebolo pravoplatne skonéené. Vzhladom na spéatvzatie
Zaloby Zalobcami je uplatnena namietka jeho pravomoci bezpredmetna. KedZe Zalobcovia Zalobu vzali
spat, konanie zastavil. Suhlas Zalovaného nebol potrebny, nakolko k spéatvzatiu zaloby doSlo pred
pojednavanim. Stranam nepriznal nahradu trov konania. Zalobcovia sice procesne zavinili zastavenie
konania spatvzatim Zaloby, avSak ddvod, pre ktory vzali Zalobu spat, povazoval za dévod hodny
osobitného zretefa podfa § 257 CSP a plne sa v tejto suvislosti stotoznil s vyjadrenim Zalobcov ako
spotrebitelov (bod 2. odévodnenia uznesenia).

3. Proti identifikovanému rozhodnutiu sidu podala Zalovana v zdkonnej lehote podla § 362 ods.1 CSP
odvolanie, ktorym toto uznesenie napadala v €asti Il. vyroku (ktorym jej nepriznal narok na nahradu trov
konania voci Zalobcom) a domahala sa, v zmysle § 234 ods.2 CSP v spojeni s § 388 CSP zmenil ho
tak, Ze jej prizna narok na plna nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania z dévodov, Ze: a)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.1 pism.
d) CSPY]; a b) rozhodnutie sudu vychadza v napadnutej €asti z nespravneho pravneho posudenia veci [§
365 ods.1 pism. h) CSP]. Dalej uviedla: Sud konanie zastavil, pretoZe Zalobcovia vzali Zalobu spét. Sud
pritom rozhodol o trovach konania s poukazom na § 257 CSP, pretoZe povazoval ,dévod* (Uvodzovky
Zalovana) pre ktory Zalobcovia vzali Zalobu spat za dévod hodny osobitného zretela. Ad a) Konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP]. Sud



neodévodnil, o aky dévod hodny osobitného zretela sa jedna v pripade spatvzatia zo strany Zalobcov.
Zalobcovia pritom uznali, Ze po podani Zaloby podali dal$ie 2 Zaloby, ktoré konzumovali predmet tohto
konania. Podanim Zaloby, resp. Zaldb o plnenie predmet konania v tejto veci odpadol, ona v8ak napriek
tomu musela vynaloZit naklady v tomto spore. Pritom sa vo svojom vyjadreni z 23.11.2018 domahala,
aby sud nerozhodol o trovach konania podla § 257 CSP, ale aby rozhodol podla § 256 CSP a svoj
nazor primerane odévodnila. Sud v3ak na tuto vyhradu neprihliadol a s argumentaciou ,Zalobcu“ sa
nevysporiadal. NavySe ani nevysvetlil, v Eom mala spocCivat také okolnost hodna osobitného zretela pre
podanie Zzaloby a vedenie konania proti nej, aby procesne znaSala sama trovy konania, pokial Zalobcovia
mohli iniciovat’ a nakoniec aj iniciovali konanie o zaplatenie vo¢i nej. Citovala z bodu 25. odévodnenia
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len US SR) 1.US 153/2018-28 z 18.7.2018 a z bodu
23. oddévodnenia nalezu 1.US 168/2018-22 z 10.10.2018. Pokial sud takyto procesny priestor strane
vytvoril, musi sa s argumentaciou vysporiadat' aj v odévodneni rozhodnutia, pokial na namietky strany
neprihliadne. Ak tak tuto povinnost opomenul, zatazil konanie inou vadou. Ad b) Rozhodnutie sudu
vychadza v napadnutej Casti z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP].
Rozhodnutie o aplikacii § 257 CSP je nespravne, pretoze objektivne neexistovala Ziadna okolnost hodna
osobitného zretefa na to, aby sud toto ust. aplikoval. Takato okolnost nevyplynula ani z procesnych
podani zalobcov, ktori uznali, Ze Zalobu podat nemali. To bol v kone€nom désledku aj dévod zastavenia
konania. Opakovala skuto¢nosti uvedené v 3.ods svojho pisomného vyjadrenia z 23.11.2018. Neexistuje
taka okolnost hodnd osobitného zretela (ktoru by v konani tvrdili a preukazali Zalobcovia), ktora by
odbvodriovala dostatoénu vynimoc¢nost pripadu na to, aby sud nepriznal narok na nahradu trov konania
podla § 257 CSP Ziadnej procesnej strane.

4. Zalobcovia si dovolili v sidom uréenej lehote zaujat' k podanému odvolaniu nasledovné stanovisko,
v ktorom , o. i., uviedli: V prvom rade mali za to, Ze napadnuté uznesenie je vo vyroku o nahrade
trov konania po vecnej aj pravnej stranke spravne. Hoci je odévodnené len struéne, Zalovaného
pozornosti zrejme u$la ta skutoCnost, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje takmer
doslovny prepis ich podania - spatvzatie Zaloby, v ktorom obsiahlym spésobom oddvodnili poZiadavku,
aby bolo o nahrade trov konania rozhodnuté podlfa § 257 C. s. p. a jemu nebola priznana nahrada
trov konania. KedZe sud sa s tymito ich tvrdeniami v plnom rozsahu stotoznil, a teda je nepochybné,
Ze nimi uvedené dovody boli relevantné pre pouzitie § 257 C. s. p., v ramci odévodnenia sudneho
rozhodnutia nebolo uz potrebné pridavat dalSie dévody €i argumentaciu na to, aby boli naplnené
poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. Pokial Zalovany poukazuje na rozhodnutia
najvys8Sich sudnych instancii, uvadzali, Ze mu bolo umoZnené pred vydanim napadnutého rozhodnutia
nalezitym spdsobom sa vyjadrit’ k ich navrhu na spatvzatie Zaloby, pri€¢om toto pravo riadne vyuzil. To,
Ze sa sud s jeho tvrdeniami ohladom nahrady trov konania nestotoznil, nie je ddvodom na zmenu ¢i
zru$enie napadnutého rozhodnutia, nakolko z toho, Ze mal moznost sa vyjadrit k ich navrhu nevyplyva
automaticky aj jeho pravo na to, aby sa sud stotoznil s jeho pravnym nazorom. Logicky, tym Ze sa sud
v napadnutom rozhodnuti priklonil a stotoznil s ich argumentaciou, znamena to, Ze jeho argumentéaciu
neprijal a nepriklonil sa k nej. Dalej, v svojom navrhu na spatvzatie Zaloby Ziadnym spdésobom
neuznali ani nedali najavo, Ze by Zaloba v tomto konani nemala byt vébec podana. V ¢ase podania
Zaloby s ohladom na skuto€nosti uvedené v spéatvzati Zaloby bolo zrejmé, Ze do uvahy prichadzalo
predovSetkym podanie takej Zaloby, ktorou by bolo moZné dosiahnut ziskanie podstatnych informacii o
netransparentnom konani Zalovaného ako banky, ktoré by boli sposobilé znaénym spésobom prispiet
k tomu, aby napokon upustil od svojho konania (ak by nevedel zdbvodnit’ toto svoje konanie, resp.
poskytnut’ pozadované informacie) alebo aby sa prediSlo dal$im sudnym sporom z ich strany (v pripade,
ak by im tieto informacie poskytol a v ramci nich by im relevantnym spésobom vysvetlil a obhgjil pravny
zaklad tohto svojho konania). KedZe vSak toto konanie nenapredovalo, boli pod hrozbou premi¢ania
svojich splatok nuteni nasledne podat proti Zalovanému aj Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia,
o ktorej sa viedol na tunajSom sude sudny spor 1C 165/2014, ktory je k dneSnému driu pravoplatne
skon&eny, a v ktorom boli plne UspesSni. Netransparentné konanie Zalovaného vod&i nim, o ktorého
pravnom zaklade sa snazili ziskat informacie zalobou v tomto konani, posudili ako protipravne v konani
1C 165/2014 oba sudy (sud prvej inStancie aj odvolaci sud). Taktiez uvadzali, Ze predmetné informacie,
im po prvy krat poskytol az v priebehu konania 1C 165/2014 a to na pojednavani 24.6.2016. AZ na
uvedenom pojednavani v konani 1C 165/2014 ziskali informacie o ust. Uverovej zmluvy, na zaklade
ktorého udajne postupoval pri zvySovani ich urokovej sadzby a taktiez informaciu, Ze nevie nijako
preukazat opravnenost tohto svojho postupu. Po tomto datume (24.6.2016) uz v tomto konani neboli
vykonané Ziadne ukony z jeho strany a konanie v podstate az do podania spatvzatia ,stalo“ (Uvodzovky
Zalobcovia). Teda po tom, ¢o sa v konani 1C 165/2014 domahali svojich narokov zalobou na plnenie
a v ramci tohto postupu aj ziskali predmetné informacie (z ktorych zistili, Ze protipravne zasahoval



do ich prav), uz v tomto konani ani jednej sporovej strane nevznikli Ziadne néklady. Bolo by pre nich
absolutne nespravodlivé a iSlo by o neprimeranu tvrdost zak., pokial by boli v tomto konani, ktoré
iniciovali v snahe predist vzniku inych sudnych konani a celkového vyrieSenia situacie so Zalovanym,
len vzhladom k tomu, Ze v neskér podstate nutene (z dévodu jeho negativneho postoja) iniciovanom
konani, v ktorom boli v plnom rozsahu Uspesni, a ktoré je uz pravoplatne ukonéené, doslo ku faktickej
konzumacii predmetu aj tohto konania. Mysleli si, Ze z hladiska uplatnenia § 257 C. s. p. je potrebné
prihliadat aj na to, Ze v pravnych vztahoch so Zalovanym vystupovali v pozicii spotrebitela a toto, ako aj
dalSie sudne konania voci nemu iniciovali vylu¢ne na ochranu svojich prav ako slabSej zmluvnej strany.
Napokon, povazovali za nutné uviest, Ze Zalovany vystupuje vo velkom mnoZstve obdobnych konani,
pricom jeho procesné ukony, teda najma podania, vyjadrenia, odvolania a p. sa nesu takmer v rovhakom
duchu, teda s velmi podobnym obsahom. Pokial aj je zastupeny, iSlo zo strany jeho pravneho zastupcu
len o opakovanie uz vopred vyhotovenych podani, a teda nemozno prisvedcit tomu, Ze by musel v tomto
spore vynaloZit ndklady, ako to tvrdi v podanom odvolani. Na zaver sa aspori okrajovo vyjadrili aj k otazke
moznosti pouZitia Zalovanym zaslaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu (dalej len NS) SR 3Cdo/80/2017
na tento pripad: Mali za to, Ze sud bol v tomto pripade opravneny konat o nimi vymedzenom predmete
konania, kedZe pozadovali rozhodnutie s takym vyrokom, ktorého vydanie je vylu¢ené z pravomoci
rozhodcovského sudu. NavySe, Zalovanym propagované rozhodnutie predstavuje ojedinelé vyboc&enie
z rozhodovacej €innosti NS SR, a to v zna&nom rozpore s jeho doterajSou rozhodovacou ¢innostou
a ostatnych sudov v obdobnych pripadoch (napr. uznesenie NS SR 6MCdo 9/2012 zo 16.1.2013,
uznesenie 6Cdo166/2012 z 15.5.2013, uznesenie US SR 1.US 68/2016 z 3.2.2016, uznesenie KS PO
6Coe 9/2015 z 27.2.2015 a mnoho dalSich). Nevideli preto Ziadny dévod, pre¢o by malo byt Zalovanym
uvedené uznesenie na prejednavanu vec aplikované. Nad ramec uvedeného si dovolili uviest, Ze
v konani 1C 165/2014, v ktorom boli vo&i zalovanému v plnom rozsahu uspesni, prebehlo riadne
dokazovanie, o. i., aj vo vztahu k (ne)platnosti rozhodcovskej doloZzky (dalej len dolozka). Vysledkom
su 2 pravoplatné rozsudky (sudu prvej indtancie aj odvolacieho sudu), v ktorych si sudy posudili tato
konkrétnu dolozku uzavretl medzi nimi a Zalovanym ako neplatnu. Akékolvek rozhodnutia v inych
konaniach medzi odliSnymi subjektmi a s odliSnym skutkovym stavom preto nie su relevantné vo vztahu
k predmetnému zmluvnému vztahu medzi nimi a Zalovanym a konkrétnym skutkovym okolnostiam
tohto sporu, a to vratane okolnosti tykajucich sa (ne)uzavretia predmetnej doloZky. Dovolili si na tomto
mieste v iba struénosti opakovane zdoéraznit, Ze toto sudne konanie iniciovali az po vyCerpavajucich a
niekolkonasobne opakovanych pokusoch o mimosudne rieSenie sporu, ktoré boli zo strany Zalovaného
ignorované (uvedené v konani preukazali pomerne rozsiahlou koreSpondenciou). Ak by si plnil svoje
zakonné povinnosti alebo keby aspori nasledne neignoroval ich opakovanu snahu o mimosudne rieSenie
celej situacie, k tomuto sudnemu konaniu by nebolo doSlo. Za danych okolnosti, boli ako spotrebitelia
nateni nedobrovolne iniciovat sudny spor, €o pre nich bola mimoriadne neprijemna a neznama situacia,
ktora ich stala mnoho &asu, energie a hlavne stresu. Zalovany ako dodavatel' poru$oval ich prava a
nimi pozadované informéacie im poskytol az v priebehu sudneho konania 1C 165/2014 v ramci svojej
procesnej obrany, pricom sa na zaklade tychto informacii ukazalo, Ze sa na ich Ukor neopravnene
obohacoval. Ak v kontexte uvedenych okolnosti ako dodavatel domaha voc&i nim ako spotrebitelom
priznania trov tohto sudneho konania, povaZovali toto konanie za odporujice dobrym mravom a taktiez
za zjavné zneuzivanie prava, ktoré v zmysle ¢l.5 C. s. p. nepoziva pravnu ochranu. Na zaklade
uvedeného teda navrhovali, podla § 387 ods.1,2 C. s. p., hapadnuté rozhodnutie vo vyroku o trovach
konania ako vecne a pravne spravne potvrdit.

5. Zalovana podala nasledujucu odvolaciu repliku, v ktorej uviedla: Nesuhlasila s konstatovanim
Zalobcov, Ze sud dostatone oddvodnil aplikaciu § 257 CSP tym, Ze sa stotozZnil s ich argumentmi
a neuznal jej argumenty. V zmysle cit. nalezov US SR I.US 153/2018 a I.US 168/2018 bol povinny
nalezite odévodnit vynimo&nu aplikaciu § 257 CSP. Zalobcovia sa snhazia navodit dojem o dévodnosti
aplikacie § 257 CSP tym, Ze boli nateni domahat sa svojich prav v uréovacom konani. Ich vysvetlenie
v8ak neobstoji, pretoZze mali od pociatku iniciovat len konanie o zaplatenie. Pritom neobstoji argument,
Ze o tom nevedeli, kedZe len 4 mesiace po podani ur€ovacej Zaloby iniciovali na zaklade rovnakych
skutkovych okolnosti konanie 1 C/165/2014 o zaplatenie, vedené na Okresnom sude (dalej len OS)
SpiSska Nova Ves a v tomto konani boli pravne zastupeni advokatom. V ¢ase podania Zaloby na plnenie
uz vedeli, Ze urCovacie konanie stratilo zmysel. Dovolavaju sa aj toho, Ze vystupuje (Udajne) vo velkom
mnozstve sporov, kde sa vyjadruje s podobnym obsahom. Toto nepravdivé tvrdenie pritom nepodlozili
Ziadnym dbékazom a vObec nesuvisi s podanym odvolanim. Ak je voci nej podana Zaloba, musi ju hodnotit
vzdy individualne a zvolit' voCi nej adekvatnu procesnu obranu. Pokial su viaceré spory iniciované
obsahovo rovnakymi Zalobami, je nitena voci tomu zaujat rovnaku procesnu obranu. Aj ked vysledkom
je obsahovo obdobné vyjadrenie, vZzdy mu musi predchadzat prieskum konkrétnych tvrdenych okolnosti.



Pokial ide o rozhodnutie NS SR 3Cdo 80/2017 dodavala, Ze na rozdiel od tohto rozhodnutia sa Ziadne
zo Zalobcami prezentovanych rozhodnuti netyka posudenia rovnakej dolozky, aka sa nachadzala v
zmluve s nimi. Jedinym relevantnym rozhodnutim, ktoré je aplikovatelné na prejednavanu vec, je prave
rozhodnutie NS SR 3Cdo 80/2017. Pokial' prvoinstanény a odvolaci sud preskumavali svoju pravomoc
v konaniach o zaplatenie vedenych Zalobcami, a dospeli k odliSnému pravnemu posudeniu, mozno
konstatovat’ len to, Ze ich pravne posudenie bolo nespravne a v rozpore s nazorom NS SR. Musela
vynaloZit naklady v tomto spore napriek tomu, Ze dévod na vedenie konania na strane Zalobcov odpadol
najneskér podanim Zaloby na plnenie. Mohli zvratit svoju povinnost uhradzat jej trovy konania svojimi
vlastnymi v€as vykonanymi ukonmi. Tieto vSak na vlastnu Skodu, aj na jej Skodu, nevykonali. Z danych
dovodov je nepriznanie naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP v rozpore s elementarnym
principom spravodlivosti (¢.2 ods.1 CSP). Vzhladom na uvadzané okolnosti sa ,Zalobca“ domaha, aby
sud pri rozhodnuti o spatvzati Zaloby rozhodol o trovach podla § 256 ods.1 CSP a priznal jej narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

6. Zalobcovia k odvolacej replike Zalovanej asporl v kratkosti si dovolili v odvolacej duplike uviest
nasledovné: V plnom rozsahu zotrvavali na svojich doterajSich podaniach, predovSetkym na svojej
argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného. Povazovali za nutné, o. i., poukazat
predovSetkym na to, Ze to bolo prave nezdkonné konanie Zalovaného, ktory ich prinatil vo¢i nemu
podat rad zaléb. Tuto konkrétnu Zalobu pritom zvolili ako prvud, s cielom dosiahnut napravu aj bez
potreby vedenia siahodlhych konani o vydanie bezdévodného obohatenia. Je nepochybné, Ze v Case
podania Zaloby v tomto konani bola plne legitimnym prostriedkom ochrany ich prav, a to predovsetkym
z dbévodu, Ze im nechcel uviest absolutne Ziadne informacie tykajuce sa ,zmeny rizikovej miery
klienta“ (Gvodzovky Zalobcovia), ktorou odévodfoval podstatné zvySenie urokového rozpatia pri splacani
im poskytnutého Uveru s odbvodnenim, Ze tieto informéacie predstavuju jeho obchodné tajomstvo.
Pokial by im tieto informacie poskytol dobrovolne a pokial by nim stanovené kritéria v ramci ,zmeny
rizikovej miery klienta“ (Uvodzovky Zalobcovia) voéi ich osobam boli dévodné, boli by schopni sami
zvazit, Ci je vbbec na mieste od neho vymahat akékolvek naroky. Rovnako, pokial by v tomto konani
bol zaviazany na poskytnutie tychto informacii, vedeli by sa relevantne oboznamit' s tym, aké doévody
ho viedli k zvySeniu urokového rozpatia u im poskytnutého Uveru a nasledne vyhodnotit, i je vébec
dovodné podavat Zalobu o plnenie. Av8ak vzhladom k tomu, Ze hrozilo bezprostredné premi€anie ich
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, boli nuteni podat aj Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, a to v podstate naslepo, nakolko v ase podania Zaloby o plnenie nevedeli, aké relevantné
doévody ho viedli k zvySeniu Urokového rozpatia. Po tom, €o iné suvisiace konanie - konanie 1C
165/2014 vedené pred OS SpiSska Nova Ves, v ktorom boli pIné uspesni, nadobudlo pravoplatnost,
v tomto konani uz neboli zo strany Ziadneho ucastnika uskutocnené Ziadne ukony okrem samotného
spatvzatia, a teda Ziadnej strane nevznikli Ziadne naklady. Taktiez navrhovali pri rozhodovani o odvolani
zohfadnit' aj to, Ze Zalovany: - ako sa ukazalo v mnoZstve obdobnych konani, ako aj konani o
vydanie bezdbvodného obohatenia &i ur€enie neprijatelnej zmluvnej podmienky, &inil Ukony smerujuce
k zvy8eniu urokového rozpétia jeho klientov nezakonne, bez adekvatneho zmluvného zékladu; - vo
vztahoch s nimi ako aj s mnozstvom dalSich klientov doslova zneuZival svoje ,silnejSie“ (Uvodzovky
Zalobcovia) postavenie, ked ich po&as doby aj niekolkych rokov nutil platit znaéne vysSie splatky pod
hrozbou sankcii vyplyvajucich z averovych vztahov, ktorych krajnym rieSenim mohol byt az vykon
zalozného prava na nehnutefnosti fyzickych oséb - klientov; - v Ziadnom obdobnom sudnom konani
napriek vyzvam vSeobecnych sudov neuviedol detailné kritérid, pre ktoré dochadzalo k ,zmene rizikove;j
miery klientov* (Uvodzovky Zalobcovia); - konal vylu€ne v zdujme zvy3ovania zisku na ukor svojich
klientov; - v ramci obdobnych konani s mnozstvom svojich klientov bol zastupeny rovnakym pravnym
zastupcom, ktory pre neho vypracovaval v podstate totoZzné vyjadrenia. Uvedené dbvody, aj spolu
s relevantnymi dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti OS - podla ich mienky - predstavuju
spolahlivy pravny zaklad pre rozhodnutie podla § 257 C. s. p. o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanému. Na zaklade uvedeného teda navrhli, podla § 387 ods.1,2 C. s. p., napadnuté rozhodnutie
vo vyroku o trovach konania ako vecne a pravne spravne potvrdit.

7. Uznesenie vo vyroku |. nebolo odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379
CSP), preto nebolo v uvedenom vyroku v odvolacom konani preskimavané.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze, €o sa tyka
vyroku Il. neboli splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) uznesenia, ani na jeho zruSenie
(§ 389 CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalovanej prisudil nahradu trov konania na sude
prvej indtancie v plnom rozsahu.



9. Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci [§ 365 ods.1 pism. d) CSP] su vSetky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu pri dokazovani,
v nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania,
v chybnom pouc€ovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym do3lo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. V odvolani uvedené skuto€nosti neumozfuju zaver, Zzeby konanie na sude prvej indtancie bolo takou
inou vadou postihnuté.

11. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h)
CSP] je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu
aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach u€astnikov konania) a pouZzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i
jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravne;j
stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco
pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na
zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti
a ako bola preto vec rozhodnuta.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Toto ust. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods.1 CSP). Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat neuspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretela su generalnym
dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania, priCom § 257 CSP vytvara vacsi priestor na volnu
Uvahu sudu. Pouzitie tohto ust. preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikdcia daného ust. zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny charakter (napr. R 34/1982). Zak. pre rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne splnenie 2 podmienok:
- dévody hodné osobitného zretela a - vynimoéné okolnosti. DOvody hodné osobitného zretefa, ani
vynimoc&né okolnosti CSP bliZSie neSpecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To
vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na nekontrolovanu volnu dvahu sudu. Podla dnes uz ustalenej
judikatary (napr. uznesenia NS SR 2MCdo 17/2009, 5Cdo 67/2010 & 3MCdo 46/2012) nemozno §
257 CSP povaZovat za ust., ktoré by zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o
ust., podla ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela
na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. K aplikacii § 257 CSP dochadza aj z aspektov
socialnych. Okolnosti hodné osobitného zretefa sa v takychto pripadoch mézu vyskytnut v akomkofvek
sporovom konani. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud, o. i., v8ima si aj okolnosti,
ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani (R 24/1964). § 257 CSP ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o
vedenie sudneho konania a jeho vysledok (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J. Tomadovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
str.940-941 a Nalez 1.US 168/2018-22 z 10.10.2018 US SR).

14. Sud nespravne aplikoval a vylozZil § 257 CSP, lebo v konani zistené skuto¢nosti (uvedené najma vo
vyjadreni zalobcov k odvolaniu a v ich odvolacej duplike) nie si dévodom hodnym osobitného zretela
pre nepriznanie Zalovanej nahrady trov konania na sude prvej inStancie.

15. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

16. Pojem procesne zavinenie pouzity v § 256 CSP sa posudzuje vyluéne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi skuto€nostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za€ati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v ktorom pri€inou je



spravanie sa strany sporu (teda aj prejav vble spoc€ivajuci, napr. v spatvzati Zaloby) a désledkom je vznik
trov protistrany. Prvkom zavinenia méze byt aj nahoda, napr. odpadnutie predmetu sporu, pretoZze ni¢
z toho nie je mozné pripocitat na tarchu toho, kto sa iba brani. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze
konanie muselo byt zastavené, priCom o veci nembzZe byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, ¢i bola
Zaloba podana dévodné (ako je to v prejednavanej veci), vznika jej zasadne povinnost nahradit’ druhej
procesnej strane trovy konania.

17. Zalobcovia vzali Zzalobu spat nie pre spravanie sa zalovanej po zadati konania a konanie vo veci
samej bolo pravoplatne zastavené (nebolo meritérne rozhodnuté, &i nimi uplatneny narok je alebo nie
je opodstatneny).

18. Po pravoplatnom zastaveni konania uz nie je mozné posudzovat, ¢i Zalobcovia mali alebo nemali
nimi tvrdeny dévod podavat predmetnu Zalobu, ale musi sa dbésledne vychadzat’ z toho, Ze zavinili
zastavenie konania a preto im vznikla povinnost nahradit Zalovanej trovy konania.

19. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

20. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
21. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla ods.2 cit. ust. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Zalovana mala v odvolacom konani plny tspech, preto jej bola priznana pina nahrada odvolacich
trov, o vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



