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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Kralovou v pravnej veci zalobkyne: T.. C. M.,
G.. XX XX XXXX, E. K. W. XXXX/XX, XXX XX Z., 8. U. A, pravne zastipena JUDr. Marcel Smehyl,
advokat so sidlom D. Dlaba&a 2/978, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: B. 1., G..XX.XX.XXXX, E. K. XXX
XX V.Z.X,S.U. A, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia pisomne sa ospravedinit
zalobkyni a ustne predniest ospravedinenie na najblizSom zasadnuti obecného zastupitelstva U. I. Z,,
vSetko v zneni:

»Ja, B. |. sa tymto ospravedIfiujem T.. C. M. za nepravdivé a znevazujuce vyroky o tom, Ze vytunelovala
nejedno druzstvo, Zze sa dopusta trestnej Cinnosti, za znevazujuci vyrok, aby si nou nenechali ukradnut
aj kraviCky a urazlivé tvrdenie, ze je kura, ktoré som predniesol na zasadnuti obecného zastupitelstva
Obce I. Z. dria 18.01.2019*.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom podanym elektronicky Okresnému stdu Zilina diia 10.06.2019 sa Zalobkyfa
domahala voéi Zalovanému Zalobou o ochranu osobnosti, aby sud vydal rozsudok, ktorym by
Zalovanému ulozil povinnost pisomne sa ospravedinit Zalobkyni a Ustne predniest ospravedinenie
na najblizSom zasadnuti obecného zastupitelstva Obce I. Z., vSetko v zneni: ,Ja, B. |. sa tymto
ospravedifiujem T.. C. M. za nepravdivé a znevaZujuce vyroky o tom, Ze vytunelovala nejedno druZstvo,
Ze sa dopusta trestnej Cinnosti, za znevaZujuci vyrok, aby si flou nenechali ukradnut aj kravicky a
urazlivé tvrdenie, Ze je kura, ktoré som predniesol na zasadnuti obecného zastupitel'stva Obce I. Z. dha
18.01.2019%. Zaroven, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania.

2. Zalobkyria svoj zalobny navrh skutkovo odévodnila tym, Ze dfia 18.01.2019 sa uskutoénilo zasadnutie
obecného zastupitel'stva Obce |. Z., na ktorom medzi pritomnymi poslancami a starostom obce bol aj
Zalovany, ktorému bolo v priebehu zasadnutia udelené slovo a ktory sa v ramci svojho prednesu zaoberal
Zalobkyhou a jej postavenim prokuristky v spolo¢nosti Q. Z., A..P..U.., XXX XX I. Z. XXX, T.: XX XXX
XXX. Zalovany uviedol: ,Momentalne sa tu nachadza nejaké pani prokuristka, hej lebo ja ju oznadujem a
budem oznac&ovat a ako som ju aj dnes oznadil na policii, je to len kura, hej, to ,pro“ nechame nabok, hej*.
(zvukova stopa zdznamu od 41:43 min zaznamu). Lebo tito dvaja (rozumej Zzalobkyriu a Z. C. - byvaly
starosta), ako som dneska povedal na policii, sa dopustaju, hej véetne pana B.C. K., hej, a firmy C.,
trestnej Cinnosti. (zvukova stopa od 45:17 min zaznamu). Tak e&te prosim vas, nenechajte si ukradnut,
aj tie ovecky, teda uz mate ukradnuté, ale tie kravicky, ktoré ta pani M., ktora sa snazi vysvetlit, Ze ona to
robi v dobrej viere. Ta pani nerobi v dobrej viere, lebo uz vytunelovala nie jedno druzstvo, hej...“ (zvukovéa
stopa od 48:07 min zaznamu). Na zasadnuti obecného zastupitelstva bol vyhotoveny zvukovy zéaznam,



ktory Zalobkyna priloZila ako dokaz. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze tvrdenia a obvinenia Zalovaného su
nepravdivé a ich ciefom bola zjavne osobna pomsta za prebiehajuce vySetrovanie vedené vodi jeho
osobe, ktoré iniciovala Zalobkyfa plniac si povinnost zastupovat a hajit zaujmy spoloénosti Q. Z.,
A..P.U... Tvrdeniami o trestnej Einnosti Zalobkyne, tunelovani a v neposlednom rade prirovnanim ku kure
zasiahol do jej cti a déstojnosti pred lenmi obecného zastupitelstva. Okrem uvedeného odzneli z Ust
Zalovaného i dalSie nepravdy, na ktoré Zalobkyria vSak nebude reagovat, hoci sa jej dotkli. Podstatnou
skuto€nostou pre posudenie vaznosti zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne je aj fakt, Ze obec je
50 % - nym spolo¢nikom spolo¢nosti Q. Z., A..P..U... Dehonestéacia a kriminalizacia Zzalobkyne sa tak
bezprostredne dotyka aj jej postavenia prokuristky tejto spolo€nosti. Okrem toho su poslanci a starosta
volenymi zastupcami obce, ktori poZivaju va¢siu mieru déveryhodnosti u obyvatelov obce a diskreditacia
Zalobkyne v ich ogiach ma potencial poSkodit' Cest, dostojnost a dobré meno Zalobkyne nielen na
péde obecného zastupitelstva, ale v rdmci komunikacie volenych zastupcov a s obyvatemi i na SirSi
okruh adresatov. Zalobkyha povaZzuje zasah do jej osobnostnych prav za zavazny, preto Zalovaného
vyzvala, aby sa jej dobrovolne ospravedinil a su¢asne ospravedinenie predniesol aj pred obecnym
zastupitel'stvom Obce |. Z. na najblizSom zasadnuti. Dria 22.03.2019 sa sice Zalovany zasadnutia
obecného zastupitel'stva zu€astnil, avSak pozadované ospravedinenie nepredniesol. Ospravedinil sa iba
za nevhodne zvolené vyrazy, ktoré pouzil vo svojom prejave prednesenom na obecnom zastupitelstve
diia 18.01.2019. Zaroven dodal, Ze sa bude snaZit zo vSetkych sil, aby dokazal pravdivost svojich
tvrdeni, ¢im opatovne zasiahol do cti a dostojnosti Zalobkyne vyvolanim falodného dojmu pravdivosti
svojich tvrdeni. Zalobkyrfia dalej citovala ust. § 11 a ust. § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Vzhladom
k tomu, Ze sa Zalovany odmieta dobrovolne ospravedinit a odstranit neziaduci stav, ktory vyvolal,
domahala sa Zalobkyha ochrany svojich prav cestou sidu a Ziadala, aby sud vydal rozsudok v zmysle
petitu Zaloby.

3. Zalobny navrh bol spolu s prilohami a procesnymi pougeniami dorugeny Zalovanému do vlastnych
ruk dna 24.07.2019 (potvrdenie o doruceni na &.1. 37 spisu), ku ktorému sa zalovany v sidom stanovene;j
lehote nevyjadril ani nepouZil prostriedky procesnej obrany.

4. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

5. Sud vo veci nariadil a dha 29.10.2019 vykonal pojednavanie v sulade s ustanovenim § 180
CSP za pritomnosti Zalobkyne, jej pravneho zastupcu a v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo
predvolanie na pojednavanie doru€ené do vlastnych ruk dfia 11.09.2019 (potvrdenie o doruceni na
&.l. 44 spisu). Zalovany svoju netdast na pojednavani riadne a véas neospravedinil, ani nepoziadal z
dolezitych dévodov o odro€enie pojednavania. Pravny zastupca Zalobkyne vo svojom prednese zotrval
na skutkovej a pravnej argumentéacii uvedenej v zalobnom navrhu.

6. Nasledne sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise a
vec posudil podla niZSie citovanych zakonnych ustanoveni:

7. Podla § 11 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej iba OZ) fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

8. Podfa § 12 ods. 1 OZ, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazoveé snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit alebo pouZzit
len s jej privolenim.

9. Podfla § 12 ods. 2 OZ, privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na Uradné ucely na
z&klade zakona.

10. Podla § 12 ods. 3 OZ, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mbzu bez
privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouzit primeranym spdsobom tiez na vedecké a umelecké
ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.



11. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

12. Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

14. Podla &l. 19 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej iba Ustava SR)
kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, kazdy
ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota a tiez pred
neopravnenym zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

15. Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené.

16. Podla ¢&l. 26 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nézory slovom,
pismom, tlaou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a
informacie bez ohfadu na hranice Statu. Vydavanie tlate nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa moze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

17. Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné na ochranu prav
a slobéd inych, bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

18. Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfha slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informécie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom,
aby vyZadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo&nostiam.

19. Podla &l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd vykon tychto
slobéd, pretoZe zahffia aj povinnosti aj zodpovednost, mbze podliehat takym formalitam, podmienkam
obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpec€nosti, Uzemnej celistvosti.

20. Podrla ¢&l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

21. Podfa ¢l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

22. Podla&l. 10 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slob6d kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zhromazdovanim, zverejfiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe.

23. Obciansky zakonnik v ust. § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom do
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy. Su€astou prava na ochranu osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot,
ktoré v sebe zahrriuje tieZ pravo fyzickej osoby na spoluzitie s dalSimi osobami, predovSetkym s &lenmi
rodiny. Zakon nedefinuje pojem zasah, ani nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi
mdzu byt dotknuté jej osobnostné prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne
spravanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost zasahu
a jeho objektivna spbsobilost’ negativne dopadnut na chranené osobné prava fyzickej osoby. Medzi
neopravnenym zasahom a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah
pri¢innej suvislosti. Ak urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych
prav, ma fyzickd osoba pravo najmad domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej
bolo poskytnuté primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢. zak.). Fyzicka alebo pravnicka osoba mbze



byt zodpovedna za nemajetkovu ujmu na osobnosti inej fyzickej osoby iba vtedy, ak neopravneny zasah
spocivajuci v poruseni alebo len v ohrozeni osobnosti fyzickej osoby skutoéne vyvolala.

12. V pripade zasahu do prava na ochranu jej osobnosti ma fyzicka osoba v zmysle cit. ust. § 13 ods. 1
OZ pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti,
aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

13. Vykonanym dokazovanim mal sid preukazané nasledovné skuto&nosti: Zalobkynia je prokuristkou
spoloCnosti Q. Z., A..P.U.., A, AV. XXX XX . Z. XXX, T.: XX XXX XXX, v ktorej mé obchodny podiel Obec
I. Z. o velkosti 50 % (vypis z obchodného registra €.I. 5 spisu). Na zasadnuti obecného zastupitel'stva
Obce I. Z. diha 18.01.2019, ktorého sa zuc&astnil aj Zalovany a ktory po udeleni slova zo strany starostu
uviedol: ,Momentélne sa tu nachadza nejaka pani prokuristka, hej lebo ja ju oznaCujem a budem
oznaCovat a ako som ju aj dnes oznadil na policii, je to len kura, hej, to ,pro“ nechame nabok, hej".
(zvukova stopa zdznamu od 41:43 min zaznamu). Lebo tito dvaja (rozumej Zzalobkyriu a Z. C. - byvaly
starosta), ako som dneska povedal na policii, sa dopustaju, hej v€etne pana B. K., hej, a firmy C., trestnej
¢innosti. (zvukova stopa od 45:17 min zaznamu). Tak eSte prosim vas, nenechajte si ukradnut, aj tie
ovecky, teda uz mate ukradnuté, ale tie kravicky, ktoré ta pani M., ktora sa snazi vysvetlit, Ze ona to robi
v dobrej viere. Ta pani nerobi v dobrej viere, lebo uz vytunelovala nie jedno druzstvo, hej...“ (zvukova
stopa od 48:07 min zaznamu, ktory je su¢astou spisového materialu).Tvrdenia Zalovaného uvedené na
adresu Zalobkyne su urazlivé, nepravdivé a zavadzajuce, ktorymi zasiahol do cti a vaznosti Zalobkyne,
najma z dévodu, Ze zalobkyriu nazval ,zlodejkou, pachatelom trestnej €innosti, tunelarkou® a pouzival
invektivum, Ze je ,kura“. Ked sa to zalobkyfia dozvedela, vyzvala Zalovaného, aby svoje konanie
napravil tym, Ze sa jej ospravedini a su€asne, aby toto ospravedinenie predniesol aj pred obecnym
zastupitelstvom, kde predchadzajlce urézlivé tvrdenia odzneli. Zalovany sa nasledujiceho obecného
zastupitelstva sice zuc€astnil, ale jeho dalSie tvrdenia nemozno povazovat za ospravedinenie, kedze
povedal iba tolko, Ze sa ospravedini za nevhodne zvolené vyrazy, ale Ze urobi v8etko preto, aby dokazal
svoju pravdu, tou jeho pravdou su prave tie nepravdivé tvrdenia o tom, Ze Zalobkyfia vytunelovala
nejaké druzstva, alebo Ze kradne. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani,
konanie Zalovaného bolo vylu€ne iba pomstou za prebiehajuce trestné konanie, nakofko Zalovany je uz
za konanie, ktoré opisala Zalobkyna v trestnom oznameni, trestne stihany a uz mu bolo vznesené aj
obvinenie, takZe mal za to, Ze primarne toto bola pohnutka a motiv Zalovaného, pre¢o konal na obecnom
zastupitel'stve tak, ako konal. Sud mal tak preukazané, Zze uvedenymi vyjadreniami zalovaného doslo k
zavaznému zasahu do obgianskej cti Zalobkyne. Zalovany svojimi Gstnymi vyjadreniami prednesenymi
na zasadnutiach obecného zastupitefstva, &i uz 18.01.2019 alebo aj 22.03.2019 neopravnene obvinil
Zalobkyhu z pachania trestnej €innosti. Takto, bez akéhokolvek preukazania pravdivosti svojich tvrdent,
konal cielene a premyslene s umyslom poskodit Sest Zalobkyne. Zalobkyria pri tom nemala ini moznost,
ako dosiahnut' napravu, kedZe aj napriek vyzve Zalobkyne na verejné ospravedinenie adresované
Zalovanému listom zo dfia 13.02.2019 (€.l. 6 spisu), Zalovany sa dobrovolne odmietol ospravedinit a
odstranit’ neZiaduci stav, ktory svojim nevhodnym spravanim vyvolal.

14. V predmetnom konani oproti sebe stoja dve zakladné prava, a to pravo na ochranu osobnosti a
pravo na slobodu prejavu a na informacie. Sud konstatuje, Ze v pripade neopravneného zasahu do
prava na sukromie zalobkyni nevznika procesna povinnost' preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil
difamacne a mal za nasledok zniZenie jej vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti. (uznesenie NS SR X R.
XXXIXXXX). Sud preto pri maximalnom reSpektovani prava na slobodu prejavu konstatuje, Ze je nutné
kazdému pravu urcit’ hranice, aby nedochadzalo k neprimeranym zasahom do prav inych osdb, vdanom
pripade do prava na ochranu osobnosti.

15. Ustanovenia § 11 az 16 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ) upravuju pravo na ochranu osobnosti
ako jednotné pravo zabezpeclujuce v obgianskopravnej oblasti reSpektovanie osobnosti fyzickej osoby
a jej vSestranny slobodny rozvoj. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy (§ 11 OZ). Fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ). Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere znizena dbéstojnost’ fyzickej osoby alebo jej
vaznost' v spoloCnosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
(<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> 13 ods. 2 OZ). Z citovanych ustanoveni



Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je
skutocnost, Ze a/ dodlo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b/ tento zasah bol objektivne spdsobily
privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach ¢/ medzi konanim neopravnene zasahujiuceho
subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri€innej suvislosti. Tieto predpoklady musia byt
splnené sucasne (kumulativne); pokial z nich nie je splneny €o i len jeden, je vylu&ené uplatnenie sankcii
podla § 13 OZ. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>

16. Zakladnou hmotnopravnou podmienkou pre vznik osobitnych obcianskopravnych sankcii v zmysle
§ 13 OZ je objektivna spbsobilost zasahu vyvolat nemajetkovi ujmu, spocivajucu bud v poruseni, alebo
i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak zasah do cti alebo dostojnosti fyzicke;j
osoby je v konkrétnom pripade objektivhe so zretefom na v3etky okolnosti pripadu spésobily ohrozit
uvedené chranené hodnoty ludskej osobnosti. Pri kon&trukcii, ktora bola zvolena v ustanoveni § 11 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika nie je vyznamnd subjektivna strdnka (teda to, ako urgita fyzické
osoba zo svojich subjektivnych hfadisk vnima uréité konanie a jeho désledky). Objektivne spdsobilé
zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je konanie, ktorého dosledky by v rovnakej situacii
negativne pdsobili na kazdu inu fyzicku osobu ako nebezpelenstvo znizenia jej vaznosti u spoluob&anov
a tym aj nebezpelenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo€énosti. Vzhfadom na to, Ze
pravna uprava ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivhom principe, nevyzaduje sa, aby na strane
pbvodcu zasahu existoval umysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost & uz vedoméa alebo
nevedoma. V désledku toho méze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného konania alebo
konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajuci neuvedomuje objektivnu
spoOsobilost svojho konania zasiahnut do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy, ak je osobne
presvedceny o pravdivosti nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o niekom inom).

17. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. Méze k nemu déjst’ ustne,
pisomne alebo aj inak, vzdy v8ak musi byt jeho su&ast'ou rozpor so zakonom spodcivajuci v tom, Ze ten,
kto do chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a Ze nebol dany Ziadny z dévodov
vynimoc¢ne vylu&ujucich protipravnost zasahu. Vo veobecnosti sa pripusta, Ze neopravnenost vylu€uje
predchadzajuci suhlas dotknutej osoby so zasahom do jej osobnosti, ale tiez existencia zdkonom
uznavaného dévodu pre urity zasah (napriklad vykon iného subjektivneho prava stanoveného zadkonom
alebo pri plneni povinnosti vyplyvajucej zo zakona).

18. O vztah pri€innej suvislosti medzi neopravnenym zdsahom objektivhe spdsobilym negativne
zasiahnut do niektorej z hodnét tvoriacich fyzicki a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej
nemajetkovej ujmy spocivajucej v poruseni alebo aspor ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide
vtedy, ak ujma je désledkom zasahu.

19. Na zaklade vySSie uvedeného, Zze objektivne spdsobilé zasiahnut’ do chranenych osobnostnych
prav je kazdé také konanie, ktorého désledky by v rovnakej situacii negativne pésobili na kazdu inu
fyzicku osobu ako nebezpe€enstvo zniZenia jej vaznosti alebo aj len hrozili moznostou nepriaznivého
ovplyvnenia jej uplatnenia v spolognosti. Zalovany sa na adresu Zalobkyne vyjadril, Ze ,je kura, Ze sa
dopusta trestnej &innosti, Ze uZ vytunelovala nie jedno druzstvo®. Ustne vyjadrenie obsahujlce tieto
slova, ktorymi sa beZne oznacuje pachanie trestnej Cinnosti, bolo prednesené na zasadnuti obecného
zastupitelstva, pricom dehonestacia a kriminalizacia Zalobkyne sa tak bezprostredne dotyka aj jej
postavenia prokuristky v spolo¢nosti Q. Z., A..P..U.., v ktorej je U. I. Z. 50 % - nym spoloénikom. Podla
pravneho nazoru sudu nesie takéto vyjadrenie sa znaky konania objektivne spdsobilého zasiahnut do
cti a dobrého mena kazdej inej fyzickej osoby v obdobnej situacii. Konanie Zzalovaného vykazuje znaky
neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne, pri¢om dbéstojnost a Cest’ Zzalobkyne bola
vazne a takou intenzitou naruSena alebo poskodena, ako to vyZzaduje zakon.

20. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na doterajSiu sudnu prax a pravnu tedriu. Napriklad v rozsudku z
27. marca 2001 sp. zn. M. XX/XXXX najvy$si sud uviedol, Ze ,pre samotny vznik prava na poskytnutie
moralneho zadostuginenia je postacujuce €o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav (t.j. redlna
moznost, Ze urCité konanie objektivne ma alebo méze mat za nasledok napriklad zniZzenie vaznosti
fyzickej osoby alebo ujmu na jej cti)“. Ako priklad mozno dalej uviest tiez rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 30. maja 2013 sp. zn. 9 Co 197/2012 <http://merit.slv.cz/XCoXXX/XXXX>, v ktorom tento sud
vyslovil, Ze obsahom prava na ochranu osobnosti ,je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol sp&sobily
vyvolat’ ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré su prikladmo uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika



<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, nevyZaduje sa vyvolanie nasledkov, stali
zasah, ktory je spOsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav‘. Aj pravna teodria
zastava nazor, podla ktorého ,zasahom do osobnostného prava nemusi nastat skutoéné znizenie
vaznosti. Na UspeSné uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov,
ale staci, ze zasah bol objektivne spdsobily narusit alebo ohrozit prava chranené ustanovenim §
11 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> (vid publikaciu
,Obgiansky zakonnik |, Stevéek a kol., C. H. Beck, 2015, str. 83.). Obdobné st pravne tvahy aj autorov
dalSich odbornych publikacii (vid napriklad ,Obgiansky zakonnik®, Jaromir Svoboda a spol., Eurounion,
2005, str. 42).

21. V dbsledku konania zalovaného doslo k ohrozeniu cti, déstojnosti a dobrého mena zalobkyne, pri¢om
nebolo nevyhnutné, aby k zniZeniu jej vaznosti v spolo€nosti zarover skutocne doslo. Neopravnenym
konanim Zalovaného objektivhe spdsobilym zasiahnut do osobnostnych prav Zalobkyne bol dotknuty
zaujem zalobkyne na jej riadnom fungovani v spolo¢nosti Q. Z., A..P..U.. pri vykone funkcie prokuristky.
Vyjadrenim Zzalovaného, Ze zalobkyfia pacha trestnu &innost, bola v istom zmysle tato rovnovaha
naru$ena. Zalovany sa dopustil konania spdsobilého ,poniZit* ju v o&iach inych oséb.

22. Pokial sa niekto dopusti konania znizujuceho Cest a dostojnost fyzickej osoby, je v civilnom
sporovom konani ciefom takto zasiahnutej osoby, aby dosiahla nutené uloZenie sankcie tomu, kto
do jej osobnostnych prav zasiahol. Ugelom takejto sankcie, uloZenej suidom v primeranej forme a v
adekvatnom rozsahu, je nastolit opatovnu ,rovnovahu“ osobnostného vztahu aktérov skutkového deja,
v ramci ktorého doslo k zasahu do osobnosti. Pokial sud primeranymi ob¢ianskopravnymi prostriedkami
Lpotresta“ toho, kto zasiahol do osobnostnych prav iného, zasiahnuty subjekt dosiahne satisfakciu
»poniZzenim“ zasahujuceho subjektu. K tomu dochadza tym, Ze sud zasahujuceho - podla okolnosti
pripadu - donuti bud sa ospravedinit’ zasiahnutej fyzickej osobe alebo jej zaplatit nahradu spdsobene;j
nemajetkovej ujmy v peniazoch (pripadne mu ulozi obe sankcie zaroven).

23. Ustanovenie § 11 OZ podava exemplifikativny vypocet chranenych osobnostnych prav, § 13 OZ
v nadvaznosti na to uvadza priklady foriem a spésobom, ktoré méze zvolit zasiahnuta fyzicka osoba
pri ochrane svojich prav. Pre u€ely preskimavanej veci sud poukazuje na to, Ze podla § 13 ods. 1 OZ
ma takato fyzickd osoba pravo domahat sa primeraného zadostucinenia. Primeranost znamena, Ze
zadostuc€inenie ma zodpovedat podstate zasahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tiez okolnostiam a
dosledkom zasahu. Obgiansky zakonnik neuvadza, aku intenzitu ,vyZaduje®. V praxi sudov sa spravidla
pre vznik zodpovednosti za zasah do osobnosti) ako primerané voli ospravedinenie. ,Zavaznost® ujmy
alebo ,zniZzenie dostojnosti v znacnej miere” spaja § 13 ods. 2 OZ s pripadmi (situaciami), v ktorych
sa nerelutarne zadostucinenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> javi ako nepostacujuce.

24. Pokial nemajetkova ujma spdsobena fyzickej osobe mbze byt zmiernena niektorou z foriem
moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 OZ, je potrebné zvolit taku formu, ktora je v danej veci
primerana, a tym zaroven ucinna. Aplikacia § 13 ods. 2 OZ (spojena s uvahami o ,vaznosti zasahu a
»ZNniZzeni dostojnosti v znacnej miere®) prichadza do Uvahy az v pripade, Ze je moralne zadostucinenie
(§ 13 ods. 1 OZ) nepostacujuce.

25. Sud vzhfadom na vy3sSie uvedené skutoCnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, nakolko v danom pripade tak k naprave neopravneného zasahu dbdjde prave moralnym
zadostuc€inenim v podobe pisomného ospravedinenia sa Zalovaného adresovaného zalobkyni a jeho
ustneho prednesenia na najblizSom zasadnuti obecného zastupitelstva U. I. Z..

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



29. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria bola v konani plne Uspe$na,
kedZe sud jej zalobe vyhovel v celom rozsahu, preto ma voci Zalovanému ako plne neuspesnej procesne;j
strane narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. O vyske trov rozhodne
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



