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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o. ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, ¢.k. 11C/359/2012-103 zo dfia 29. oktdbra 2014, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje

ll. Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. navrh v celom rozsahu zamietol a vyrokom
Il. odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia
nahrady majetkovej Skody vo vyske 125 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 842,71 eur, z titulu
nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Svoj narok oddvodnil tym,
Ze sudny exekutor predlozil sudu prvej indtancie ako sudu vecne a miestne prislusnému, navrh na
vykonanie exekucie a exekuény titul a poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dodal,
Ze sud prvej inStancie v zakonnej procesnej lehote 15 dni od prijatia tejto Ziadosti nerozhodol, a preto
hodnoti postup sudu ako nespravny a v rozpore so zakonom. Uplatnenu majetkovu Skodu Specifikoval
ako nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s Cinnostou uskuto€riovanou vo veci spravy
a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Zarover Zalobca uplatnil aj nemajetkovid ujmu
v peniazoch, pretoZze samotné konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia v zakonom stanovenej lehote nepovazoval za dostatoéné zadostucinenie vzhladom na ujmu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol s poukazom na §
41 ods. 2 pism. c), d) a § 44 ods. 2, 3 Exekuéného poriadku platného v €ase podania predmetnej
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, § 3 ods. 1 pism. d), § 6 ods. 1, § 9 ods. 1, 2
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Po posudeni zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie
je dévodna. V danej veci z obsahu exekuéného spisu, sp. zn. 2Er/634/2009, vyplynulo, Ze v uvedenom
exekuénom konani sud na Ziadost sudneho exekutora poverenie nevydal, ale exekuciu z dévodu
neodstranitefnej podmienky konania zastavil. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze z ustanoveni § 44
Exeku€ného poriadku pritom jednoznacne vyplyva, Ze zdkonna 15 driova lehota sa viaze na vydanie
poverenie na vykonanie exekucie v pripadoch ak sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom.
Pre pripad, Ze exekuény sud zisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo



navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, a teda poverenie nevyda ale
Ziadost' sudneho exekutora zamietne, Exekuény poriadok lehotu na vydanie rozhodnutia nestanovuje.
Je samozrejmé, Ze aj k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia by malo zo strany sudu prist v primeranej lehote a bez zbyto€nych prietahov. Podla sudu
prvej indtancie, by bolo mozno opaény postup sudu, podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, hodnotit’ ako nespravny uradny postup,
ktory zaklada pravo na nahradu Skody. Uviedol, Ze zaver o tom, Ze konanie bolo postihnuté zbyto&nymi
prietahmi, pripadne Ze vec nebola prejednana v primeranej lehote, m6ze sud v zmysle § 9 ods.
2 uvedeného zakona prijat’ len na zaklade vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o
preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky kon&tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti, podfa sudu prvej instancie, otazku zbytoénych prietahov v konani, resp.
neprejednania veci v primeranej lehote nemdze sud posudzovat' v konani o nahrade Skody podla zakona
€. 514/2003 Z.z. ako otazku predbeznu a osoba pozadujuca nahradu Skody z nespravneho uradného
postupu musi sudu nespravny uradny postup preukazat vysledkom vybavenia staznosti na prietahy,
Ci ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatnym rozhodnutim disciplinarneho
sudu, pravoplatnym rozhodnutim Eurdépskeho sudu pre fudské prava alebo pravoplatnym rozhodnutim
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uzavrel, Ze v danej veci tato podmienka nebola splnena, ked
Zalobca takuto listinu sudu nepredlozil ani neoznacil. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajucou
sa nespravneho uradného postupu exekuéného sudu vyplyvajuceho z vykonania komplexného
preskumania exekucéného titulu metédou, ktora exekuénému sudu neprinalezi a bola vykonand mimo
konania o Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 zakona o rozhodcovskom
konani, sud prvej inStancie vyhodnotil Zalobu Zalobcu aj v tejto €asti ako nedévodnu. Uviedol, Ze
zo skutoCnosti preukazanych z obsahu exekuéného spisu vyplyva, Ze Zalobcom tvrdeny nespravny
uradny postup (preskumanie exekuéného titulu mimo zakonného rdmca) sa bezprostredne prejavil v
rozhodnuti exekuéného sudu. Podla nazoru sudu prvej inStancie sa za tejto situacie nemdze jednat
o zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nespravny uradnym postupom, ale len o zodpovednost
Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Dodal, Ze predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je, v zmysle § 6 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z.,
skuto€nost, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené
pre nezakonnost prisluSnym organom. Splnenie tejto podmienky navrhovatel v konani netvrdil a
ani nepreukazal. Napokon sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze skimanie formalnej a materialnej
vykonatelnosti exekuéného titulu (a teda aj skimanie existencie platnej rozhodcovskej zmluvy, ktora je
zakladom pravomoci rozhodcovského sudu konat' a predpokladom vydania rozhodcovského rozsudku)
patri podfa ustalenej judikatury do pravomoci exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho
exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Pre Uplnost dodal, Ze v suvisiacom exeku¢nom
konani ku skimaniu formalnej a materialnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu zavinenim opravneného
ani len nedoslo, pretoZe opravneny si nesplnil suidom ulozenu povinnost, teda nepredlozil rozhodcovsku
dolozku. Na z&klade zistenych skutonosti, sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze Zalobca v konani
nepreukazal nespravny uradny postup exekuéného sudu alebo jeho nezakonné rozhodnutie, a preto
jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1
OSP v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. Uzavrel, Ze v konani UspesSny Zalovany ma pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania proti u€astnikovi, ktory v konani uspech nemal. Av8ak v danom pripade si
Zalovany do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku svoje trovy nevycislil a ani zo sudneho spisu
mu zZiadne nevyplynuli, a preto o trovach konania rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il. napadnutého
rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze postupom sudu
sa mu odnala moznost konat’ pred sudom, v konani rozhodoval vylu€eny sudca, sud prvej inStancie
vec nespravne pravne posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti a dékazy, ktoré doteraz neboli uplatfiované.
Namietal, Ze sud prvej inStancie vec prejednal v jeho nepritomnosti napriek tomu, Ze Zalobca riadne
a véas poziadal o zru$enie pojednavania. Zalobca uskutoénil podanie, ktorym upovedomil sud o



skuto€nostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu, je potrebné z konania vylucit, pri¢om okolnost, Ze odvolaci sud nevzhliadol v oznagenych
veciach a skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne
v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazZovat za nestranného. Uviedol, Ze ndzor odvolacieho sudu
Vo veci nestrannosti neobstoji pre rozpor s rozhodovacou praxou inych odvolacich sudov, Ustavného
sudu SR a Eurdpskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu. Zalobca podal ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia odvolacieho
sudu. Na zaklade Zalobcom podanej staznosti na Ustavny sid SR bol sud povinny pred samotnym
rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu rozhodnut osobitne. Sud prvej indtancie ignoroval Ziadost
Zalobcu o odrogenie nariadeného pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako Zalobca nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odévodneni svojho rozhodnutia. Zalobca dalej v odvolani namietal, Ze sud prvej instancie sa dopustil
viacerych omylov, ked konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrZzané,
avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu nenasvedC€uju. Namietal porusenie svojho prava
na kontradiktérne konanie, ked nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost
k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sédm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Sud prvej inStancie podla neho vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia
akéhokolvek dovodu ur€il sam - vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i i$lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Dalej namietal,
Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia Uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu udrziavania a spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedcéeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej a
skutkovy zaklad v tomto konani je jedine€ny, odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi dovodmi
opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tieZ s tvrdenim, Ze naklady
na spravu pohladavky pocas necinnosti sudu zapricinil diZnik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je
v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik neméze niest zodpovednost.
Zalobca hodlal v konani pred sudom na pojednavani predlozZit ddkazy o vy$ke majetkovej $kody, a to aj
prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skutoénost,
Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Podla Zalobcu sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
vbbec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov. Poukazal na skuto¢nost, Ze sam sud prvej indtancie zistil, Ze o navrhu nebolo
rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto necinnost a nespravny uradny postup nenasiel
Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sidu povaZoval preto za vnutorne
rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje
rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. PovaZoval za irelevantné Uvahy sudu o tom,
aké spbsoby judikovania pohladavky si Zalobca zvolil a tiez su irelevantné Gvahy o podstate a rozsahu
podnikatel'ského rizika. VVSetky problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére zalobcu nereSpektovanim
z&konnej lehoty zo strany exekuéného sudu, svedCia podfa Zalobcu o potrebe nastolit’ spravodlivost
poskytnutim finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Po vydani napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a podani odvolania Zalobcom doslo k zmene
pravnej Upravy sporového konania, ked diia 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), ktory okrem iného zrusSil zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,OSP*). V prechodnych ustanoveniach (§ 470 ods. 1, ods. 2) CSP stanovil, Ze
ak neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti,
avSak s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U&innosti
tohto zakona, zostavaju zachované. V zmysle tohto ustanovenia odvolaci sud posudzoval v€asnost a
dovodnost odvolania podla ustanoveni OSP, procesne v8ak odvolaci sud postupoval uz podla novych
procesnych ustanoveni CSP.

5. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP.



6. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie
ich nalezitym spésobom v celom sthrne posudil aj nélezite vyhodnotil (rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. lIl. US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuji zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis sud prvej inStancie dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost prijatefné a racionalne.

7. Odvolaci sud nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom sidu odfiatda moznost’ konat pred sudom,
Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na
zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania,
nie je pravdivé. Sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktorého termin vytygil
na 29.10.2014, Zalobca predvolanie na pojednavanie prevzal dha 26.09.2014, teda boli vytvorené
predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré strany povaZzuju pre
rozhodnutie vo veci za podstatné. Zalobca sa na pojednavani napriek riadne doru¢enému predvolaniu
nezudastnil (rovnako ako ani Zalovany), to v8ak neznamena, Ze by v danej suvislosti bola Zzalobcovi
odnata moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam Zalovaného v konani. Postup sudu prvej instancie bol v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP uginného do 30.06.2016, ako aj s ustavnym principom spravodlivého
sudneho konania.

9. Pokial sud prvej inStancie na pojednavani vykonal dékazy navrhované Zalobcom a vykonal aj dalSie
listinné dbkazy, ktoré mal k dispozicii z vlastnej &innosti (pripojeny exekuény spis), pricom poskytol
moznost’ obom stranam zuc€astnit' sa pojednavania, ¢im mali moznost’ vyjadrit sa k dokazom, resp.
navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvej indtancie nedoslo
k poruseniu principov kontradiktérnosti a rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na
spravodlivé sudne konanie. Sud prvej instancie v prejednavanej veci dodrzal zasadu priamosti a Ustnosti
vykondvania dékazov ako jednu zo zdkladnych zasad obcianskeho sudneho konania. Postupom sudu
prvej inStancie preto nedoS$lo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dbékazov v
zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR ani k poru$eniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavanych dékazov a
kontradiktérnosti sporového konania.

10. Zalobca zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exekuény sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie diia 27.01.2011, pricom konanie zacalo
dnia 27.10.2009, t.j. Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo po
uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pricom omeskanie predstavuje viac ako 457 dni. Ako vyplyva z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie, toto tvrdenie sa nezaklada na pravde. Sudny
exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud Nové Mesto
nad Vahom dria 23.11.2009 a k pravoplatnému zastaveniu exeku¢ného konania doSlo uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2Er/634/2009-15 zo dfia 10.12.2010.

11. Z dikcie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku (u¢inného do 14.12.2009) vyplyva,
Ze exekuciu mozno vykonat aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych, pri€om oproti inym exekuénym titulom je v tychto pripadoch exekuény sud povinny
preskumavat tieto exekuéné tituly aj z hladiska rozhodnutia vo veci samej. Opravnenie, ako aj povinnost
preskumavat rozhodcovsky rozsudok vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku v spojeni
s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a aj z judikatdry Sudneho dvora
EU (napr. rozhodnutie zo 06.10.2009 vo veci Asturcom). Ako spravne uviedol sud prvej instancie, pokial
iSlo o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) vtedy uc€inného Exekuéného poriadku (vratane
rozhodcovskych rozsudkov), zakon nestanovoval Ziadnu lehotu na preskimanie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sudom (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), exekuény sud teda
nemohol porusit Ziadnu zakonnu lehotu, kedZe pre tento pripad Ziadna lehota neexistovala. Napriek
neexistencii lehoty v8ak bol sud povinny konat bez zbytonych prietahov. Postup exekuéného sudu,
ktory rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia v lehote dlhSej ako 15 dni od podania Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, nemozno charakterizovat ako prietahy v suidnom konani vzhladom



na okolnosti, uvadzané uz sudom prvej inStancie (potreba posudzovat’ povahu prisudeného plnenia
v rozhodcovskom rozsudku, platnost rozhodcovskej dolozky, tuto vyhodnotit' aj z pohfadu ochrany
spotrebitela, ako aj velké mnoZstvo exeku€nych konani vyvolanych v ten isty defi resp. v tom Case tym
istym Zalobcom). V danom pripade tak nemozno hovorit 0 nespravnom uradnom postupe exeku¢ného
sudu.

12. Zaroven odvolaci sud zdbérazhuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exekuénom konani, s poukazom
na § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na ustanovenia o ochrane
spotrebitelov v Ob&ianskom zékonniku a v zakone o spotrebitelskych Uveroch, je exekuény sud vzdy ex
offo povinny skimat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na plnenie pravom nedovolené
alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Spotrebitelské pravo jedno z najdynamickejSie sa rozvijajucich
odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj pravne predpisy na urovni
Eurépskeho spologenstva vratane judikatury Stidneho dvora EU. Nemozno sa preto v Ziadnom pripade
stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze v prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke o zlozitu vec.

13. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa samotnou Skodou, uslym ziskom,
pripadne nemajetkovou ujmou, by v prvom rade bolo potrebné zistenie, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. (pripadne k nezakonnému
rozhodnutiu). V nadvaznosti na vyssie uvedeny zaver, Ze k nespravnemu Uradnému postupu zo strany
exekuéného sudu vbbec nedoslo, nie je dévod sa v prejednavanej veci zaoberat’ ani pripadnou vySkou
8kody a nemajetkovej ujmy.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil v
celom rozsahu, s poukazom na § 387 ods. 1 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, by patrila
nahrada trov odvolacieho konania, av8ak nakoflko Zalovany bol v odvolacom konani necinny a Ziadne
trovy odvolacieho konania mu nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



