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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 29. oktébra
2019 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

V. K.,

nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C., A. &. XXX/XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2T/155/2018 zo dia 16. jula 2019 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), e), ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o
ulozenych trestoch.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obzalovany V. K. uznany vinnym z pre€inu usmrtenia podla § 149
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak. spachaného na skutkovom zaklade, Ze
dna 08.12.2017 v éase okolo 16.15 hod. viedol ako vodi¢ autobus ECV: E. po ceste I. triedy v katastri
obce Kostolna - Zarielie, v smere od Tren¢ina do Nového Mesta nad Vahom pocas predchadzania
traktoristu voSiel s autobusom do protismernej €asti vozovky, kde doslo k stretu s protiiducim vozidlom
zn. M. ECV: N., ktoré viedla Bc. V. V. v smere od Nového Mesta nad Vahom do Trené&ina, pri dopravnej
nehode utrpela Bc. V. V. Urazovo -krvacavy Sok pri kompresivnych poraneniach hrudnika s trhlinou srdca
s vykrvacanim do dutiny hrudnej, v désledku tychto zraneni zomrela, pri€¢om obvineny svojim konanim
porusil ustanovenie § 15 odsek 5 pismeno a) az c) zadkona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze predchadzal vozidlo a nemal pred sebou rozhfad na taku vzdialenost,
ktora je potrebna na bezpeéné predchadzanie a nemohol sa bezpecne zaradit pred vozidlo, ktoré chcel
predist’ a ohrozil vodi€¢ku jazdiacu v protismere.

Bol za to odsudeny podfa § 149 ods. 2 Tr. zakona, s poukazom na § 36 pism. I), n) Tr. zdkona, podla
§ 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona na trest odriatia slobody v trvani 3 (tri) roky s probaénym dohfadom. Podla
§ 51 ods. 1, 2 Tr. zadkona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil na
skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohfadom. Podla § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zakona sud uloZil
obzalovanému povinnost spoc€ivajucu v nahrade spésobenej Skody v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona sud obZalovanému zaroven uloZil trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku boli poSkodeni: K. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., R. XXX/XX; V.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H., R. XXX/XX; H. E., na. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. C., X. mja
XXX, odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ¢o do vyroku o treste odvolanim podanym v zakonnej
lehote napadla prokuratorka. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze obZalovany zavinil dopravnu
nehodu, pri ktorej poSkodena zomrela. Z evidencnej karty vodi¢a vyplynulo, Ze bol postihnuty celkovo
za 6 priestupkov na Useku cestnej dopravy. Ako vodi€ si teda neosvoijil reSpektovanie zakladnych zasad
cestnej premavky do takej miery, aby mohol garantovat bezpeénost pre vSetkych u€astnikov cestnej
premavky o to viac, Ze sa jedna o vodi¢a z povolania. Sud pri vymere trestu dostatocne neprihliadol
na zavaznost spachaného skutku, ktorym obzalovany spdsobil smrtelné zranenie poskodenej. Trest
mu uloZeny je neadekvatny, neprimerany a nespésobily plnit U€el trestu v dostatoénej miere. Navrhla
zruSenie vyroku o treste a uloZenie obZalovanému nepodmieneéného trestu odnatia slobody v dolnej
polovici zakonného rozpatia, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
a zakaz &innosti vedenia motorovych vozidiel v hornej polovici zakonného rozpétia.

K odvolaniu prokuratorky sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj obZalovany. Uviedol, Ze rozsudok
sudu prvého stupna je spravny, presvedCivy, zakonny a dostatocne odévodneny. Ohladom jeho
priestupkov na useku dopravy bol rieSeny v blokovom konani. Predchadzajice odsudenia ma tiez
zahladené, navySe mali Uuplne iny charakter. Poukazal na ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. z&k. a na
to, Ze u neho prevazovali polahCujuce okolnosti. Trest navySe nevybocuje z trestov, ukladanych sudmi
za iné medialne zname pripady. Navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol obzalovany rozsudok sudu prvého stupria potvrdit,
a odvolanie prokuratorky zamietnut. Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolaniu podriadenej
prokuratorky vyhoviet.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratorky je dovodné.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany dal vyhlasenie o vine, predmetom odvolacieho konania mohol byt iba
vyrok o treste. Tento vyrok v3ak povazoval krajsky sud za nepreskimatelny.

U obzalovaného sud prvého stupria sice spravne uznal dve polahc&ujuce okolnosti, pri¢om prvou
je priznanie a uprimné ofutovanie trestného €inu ( § 36 pism. I) Tr. z&k.) a druhou napomahanie
pri objasfiovani trestnej €innosti ( § 36 pism. n) Tr. zak.). Vymeru trestu odfatia slobody, & dévod
jeho podmieneé&ného odkladu na skusSobnu dobu v8ak sud prvého stuprfia z hladiska potrieb napravy
obZalovaného neoddvodnil.

Pri rozhodovani o moznosti podmieneéného odkladu vykonu uloZeného trestu odniatia slobody je
predovsetkym potrebné vychadzat z toho, Ze vSeobecny preventivny ucel trestu (odradenie inych od
pachania trestnej €innosti), ani potreba moralneho odsudenia pachatela spolo€nostou nemézu byt
precefiované vo vztahu k potrebe konkrétnej individualnej vychovy pachatefa, aby viedol riadny Zivot
tak, ako je to vedené v § 34 ods. 1 Tr. zak.

U obZalovaného v3ak neslo o prvé vyboc€enie z medzi riadneho Zivota, ked spachal nedbanlivostny
trestny ¢in. Je potrebné zdéraznit, Ze na Useku dopravy bol potrestany v blokovom konani hned
niekolkokrat, a to aj po spachani za vinu mu aktualne kladeného skutku, ¢o znaci, Ze mal problémy s
dodrziavanim ustanoveni cestného zakona aj v minulosti .

Odvolaci sud vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach sice uviedol, Ze ak péachatel spacha
nedbanlivostny trestny ¢€in v doprave, ked neboli zistené okolnosti preukazujuce riskantnost,
bezohladnost, resp. hazardérstvo v spravani sa obZalovaného ako u€astnika cestnej premavky, pricom
k jeho trestnej innosti doslo prakticky v désledku chvifkovej nepozornosti ani spdsobeny nenapravitefny
nasledok v podobe smrti iného (znak skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu) nie je takou
okolnostou, ktora by nevyhnutne musela viest k zaveru o potrebe nepodmieneénosti ulozeného trestu
odfatia slobody.



V uvedenej trestnej veci bude preto v dalSom potrebné pri vymere trestu obZalovanému zohladnit
vSetky okolnosti pripadu. Teda nielen osobu obZalovaného, jeho predchadzajuci Zivot, ale aj spravanie
sa obzalovaného a jeho nasledny postoj po dopravnej nehode za zohfadnenia viacerych postihnuti
obzalovaného za priestupky na useku cestnej dopravy, a to aj zavaznejSieho charakteru, ale aj
nasledkov dopravnej nehody.

Nevyhnutné je premietnut aj zavery znaleckého posudku z odboru dopravy do rozhodovania o treste,
najma zaoberat sa aj tym, ¢&i obzalovany ako vodi¢ autobusu t. j. profesionalny vodi¢ vyslovene
nehazardoval so Zivotmi ostatnych u€astnikov cestnej premavky, ked za zhorSenych poveternostnych
podmienok vykonal manéver, oho nasledkom bol nenapravitefny nasledok, akym je smrt’ poskodene;.
Zohfadnit je tieZz nevyhnutné aj to, Ze poSkodena bola mladou Zenou v produktivhom veku, a matkou
deti.

Do vymery trestu je potrebné premietnut v dalSom aj okolnost, Ze poSkodena nebola vo vozidle
sama, ale s neplnoletou dcérou . Nésledky konania obZalovaného mohli byt vzhfadom k uvedenému
ovela zavaznejSie, a pocCet zranenych vySsi. To su prave okolnosti, na ktoré musi kazdy u&astnik
cestnej premavky, ale najma vodi¢ z povolania mysliet’ a tieto predvidat. Najma ak riadi velké motorové
vozidlo, stret s ktorym mdze mat pre ostatnych u€astnikov cestnej premavky, najma vodi¢ov malych
osobnych motorovych vozidiel fatadlne nasledky. ObZalovany je z hladiska svojho povolania ako osoba
vykondvajuca hromadnu prepravu osdb zodpovedny nielen za Zivoty cestujucich, ale aj ostatnych
uCastnikov cestnej premavky.

S poukazom na uvedené preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia vobec neodévodnil
obzalovanému vymerany trest odnatia slobody, & jeho podmieneény odklad aj s ohfadom na
moznosti napravy a prevychovy obzZalovaného. Tu je potrebné v3ak prisvedgit aj odvolacim namietkam
prokuratorky o neprimeranosti uloZzeného trestu odnatia slobody sudom prvého stupna.

Trest musi v prvom rade zodpovedat' v8etkym kritériam na ukladanie trestov uvedenym v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr.zak., ale aj zasadam generalnej a individualnej prevencie a zaroven musi byt
plne spbsobily zabezpedit napravu a prevychovu obvineného. Sud prvého stupria musi pri vymere trestu
obZalovanému vychadzat zo spisového materialu s tym, Ze vysledky dokazovania musi v nalezitej miere
premietnut do vymery trestu. Trest musi nasledne aj dostato&ne zdévodnit spbésobom zodpovedajucim
zakonu.

S poukazom na uvedené skuto€nosti krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratorky a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomu rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



