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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v spore Zalobcu Slovenska televizia
a rozhlas, so sidlom v Bratislave v Mlynskej doline, ICO: 56 398 255 proti zalovanému A. B. nar.
XX XX XXXX byvajucemu v C. D. E. F. G. XXXX/XX o zaplatenie 91,24 Eur s prisl. o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves ¢.k. 11C/55/2023-58 zo dna 15.2.2024 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku |. v Easti o zaplatenie 37,66 Eur a vo vyroku Il. o trovach
konania.

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 55,68 Eur, zruSuje rozsudok vo vyroku I. v Casti
o zaplatenie 55,68 Eur a konanie v Casti o zaplatenie 55,68 Eur zastavuje.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie® alebo ,sud“) rozhodol tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 93,34 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.). Zalobca
ma narok na plnu nahradu trov konania proti Zalovanému. O vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudzoval podla § 3 pism. a), § 6 ods. 1,2, § 7 ods. 1,2,§ 10 ods. 1,3
zékona ¢&. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom o televiziou Slovenska
a konstatoval, Ze uhrady za obdobie od 1.10.2021 do 31.1.2023 Zalovanym v plnej zakonnej vyske
zaplatené neboli, preto ho zaviazal k zaplateniu sumy 74,24 Eur titulom nezaplatenych thrad, pokuty
17,- Eur uctovanej v zmysle § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. a preukdzanej uhrady postovného
2,10 Eur, spolu 93,34 Eur. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazanu dévodnost naroku
Zalobcu. Stotoznil sa s argumentaciou zalobcu reagujucou na odpor Zalovaného, Ze za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska je platiteflom thrady koncesionarskeho poplatku fyzicka
osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako
odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.
Zalovany v konani nepredloZil ziaden dbkaz, ktory by preukazoval zanik povinnosti platit uhrady
koncesionarskych poplatkov na odbernom mieste v C. D. H. F. G. X, a to doklad o ukongeni odberu
elektriny v odbernom mieste. PredloZil sice kipnu zmluvu sved&iacu o predaji nehnutelnosti zapisanej
na LV & XXXX, katastralne uzemie C., a to rodinného domu so supisnym &islom XXX a parc. &. 2331
— zastavand plocha a nadvorie o vymere 293 m2, zmena vlastnictva nehnutelnosti vS8ak neznamena,
Ze doslo i k zmene odberatela elektriny v uvedenom odbernom mieste, pretoze odber mohol byt
na odbernom mieste Zalovanym realizovany na zdklade iného titulu, napr. ndjomnej zmluvy a pod.



V pripade, Ze by doSlo k zaplateniu uhrad koncesionarskych poplatkov Zalovanym za tretiu osobu, je
tento opravneny bezdévodné obohatenie si nasledne vymahat.

3. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal narok na plnd nahradu trov konania voc&i Zalovanému. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze predloZzil doklad o ukoné&eni
odberu elektrickej energie na odbernom mieste v C. D. H. F. G. X ku dfiu 10.1.2022. Od predaja
rodinného domu (1.10.2021 ) sa nezdrziaval na uvedenej adrese a po doru€eni nového listu vlastnictva
bol odhlaseny odber elektrickej energie. V prilohe predlozil doklad o ukoneni odberu elektrickej energie
na odbernom mieste v C. D. H. F. G. X.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vzal Zalobu &iastogne spét v Easti o zaplatenie 55,68 Eur
(za obdobie od 02/2022 do 01/2023) a nadalej sa domaha zaplatenia sumy 37,66 Eur pozostavajuce;j
z 18,56 Eur ( neuhradené mesacné uhrady za obdobie od 10/21 do 1/22 po 4,64 Eur ), pokuty 17,-
Eur a uhrady poStovych sadzieb spojenych s vymahanim 2,10 Eur. Po prevereni vyjadrenia Zalovaného
uvedeného v odvolani a s ohfadom na to, Ze v mesiaci 1/22 ukoncil odber elektrickej energie, danu
skuto€nost zohladnil v Eiasto€nom spéatvzati Zaloby.

6. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec, viazany rozsahom a dévodom
na odvolanie (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou
osobou, vec prejednal bez nariadenie pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podfa ust. § 385
ods. 1 CSP neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyZaduje to dolezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného v &asti o zaplatenie
37,66 Eur nie je ddvodné a zaroven s poukazom na ustanovenie § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie
Zaloby v Casti o zaplatenie 55,68 Eur, zrusil rozsudok v napadnutom vyroku I. v &asti o zaplatenie 55,68
Eur a konanie v Casti o zaplatenie 55,68 Eur zastavil. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 2.9.2024 (§ 378
CSP, § 219 ods. 3 CSP). O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené
zakonnym spdsobom.

10. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie diha 11.3.2024 Zalobca oznamil sudu, Ze berie Zalobu
v Casti o zaplatenie 55,68 Eur spat, pretoZe Zalovany ukoncil odber elektrickej energie v mesiaci 1/2022.
Zalobca navrhol konanie v &asti o zaplatenie 55,68 Eur zastavit a vo zvy$ku trva na podanej Zalobe
o zaplatenie 37,66 Eur.

11. Na vyzvu sudu adresovanu Zalovanému, v ktorej ho sud vyzval, aby sa vyjadril k Ciasto€nému
spatvzatiu zaloby, Zzalovany Ziadnym spésobom nereagoval.

12. Podla § 370 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je
Zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie, ale skor ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost,
odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



13. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

14. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

15. KedZe Zalobca je stranou sporu, ktora vylu¢ne disponuje Zalobou, pricom méze vziat Zalobu spat
aj po rozhodnuti sudu prvej indtancie do doby, pokial rozhodnutie sudu prvej instancie nenadobudne
pravoplatnost, odvolaci sud aplikujuc ustanovenie § 370 CSP, rozhodol z dévodu €iastoéného spatvzatia
Zaloby Zalobcom o pripusteni Ciastocného spatvzatia Zaloby, kedZe z obsahu spisu nepochybne vyplyva,
Ze Zalobca zobral ¢iasto€ne Zalobu spat’ vodi Zalovanému po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor,
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, kedZe Zalovany proti rozsudku sudu prvej indtancie podal
odvolanie. Protistrana, t.j. Zalovany, na vyzvu sudu neuviedol Ziadne dévody nesuhlasu, Zalovany zostal
necinny. Beruc do uvahy uz vy8Sie uvedené, kedZe neexistovali Ziadne zakonné dovody na postup sudu
v zmysle § 370 ods. 2 veta prva CSP, odvolaci sud vo veci rozhodol v zmysle § 370 ods. 1, § 370 ods.
2 veta druha a § 370 ods. 3 CSP a pripustil spatvzatie Zaloby v &asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu
voCi zalovanému spat. Zaroven v tejto Casti zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a konanie v tejto asti
voci Zalovanému zastavil.

16. Predmetom odvolacieho prieskumu ostal rozsudok v napadnutom vyroku I. v ¢asti o zaplatenie
37,66 Eur ( Zzalobca trval na podanej Zalobe vo zvysnej €asti ). Odvolaci sud po preskumani rozsudku
v jeho napadnutej zvySnej €asti a predchadzajuceho procesného postupu sudu v konani z hladisk
odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalovaného vymedzenych v podanom odvolani, sa stotoZriuje
so spravnymi skutkovymi zavermi i so spésobom pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prvej
inStancie, ako aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje.
Rozhodnutiu sudu vo vyroku |. v napadnutej €asti nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového
stavu, lebo sud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dGkazov a prednesov sporovych stran
vyplynuli a vysli za konania najavo, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukazané, v jeho hodnoteni dékazov nie je logicky rozpor a vysledok hodnotenia dbkazov zodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192 a nasledujucich CSP. Sud na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne ustanovenia hmotnopravnych predpisov, spravne ich vylozil a vyvodil
zodpovedajlce pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

17. Podla ust. § 30 ods. 1 zak. &. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a 0 zmene niektorych
zakonov, Rozhlas a televizia Slovenska zriadena podla doterajSich predpisov sa ku dfiu uginnosti
tohto zakona zruSuje. Slovenska televizia a rozhlas sa ku dfiu G€innosti tohto zakona stava pravnym
nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera v3etky jeho prava a povinnosti ku diiu uginnosti
tohto zakona.

18. Podla ust. § 30 ods. 18 zak. &. 157/2024 Z.z. o Slovenskej televizii a rozhlase a 0 zmene niektorych
z&konov, vyber a vymahanie Uhrady za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "uhrada"), ktoru bol platitel uhrady
podla zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom k 30.
junu 2023 povinny zaplatit do 30. juna 2023, ako aj vymahanie inych pohladavok, ktoré vznikli na zaklade
nezaplatenia tejto uhrady, vykonava odo dna u€innosti tohto zakona Slovenska televizia a rozhlas podla
zakona €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom do 30. juna 2023, takto vybraté a vymozené
Uhrady, ako aj vymozené iné pohladavky su prijmom Slovenskej televizie a rozhlasu a su uréené na
finanéné zabezpeclenie hlavnej Cinnosti Slovenskej televizie a rozhlasu.

19. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v Stadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti uloZzené ust. § 220 CSP.



V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 CSP, ktora
by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat.

20. Odvolaci sud dodava, Ze v €ase jeho rozhodovania Slovenska televizia a rozhlas sa ku dfiu G€innosti
zakona €. 157/2024 Z.z. stala pravnym nastupcom Rozhlasu a televizie Slovenska a prebera v3etky jeho
prava a povinnosti ku dfiu ucinnosti zakona t.j. 1.7.2024. Slovenska televizia a rozhlas je verejnopravna
in&titucia zriadena zakonom &. 157/2024 Z.z. Predmetom sporu je zaplatenie Uhrady za sluZzby verejnosti
poskytované STVaR v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, tzv. koncesionarske poplatky,
ako zdroje financovania verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania, ktorych pravny zaklad
a vySku upravuje zakon &. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a rozhlasom v zneni k rozhodnému obdobiu vzniku dlhu Zalovaného. Koncesionarsky poplatok
je povazovany za osobitny prispevok a finanéné zabezpedenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti
a Uloh Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za
ponuku programov ani za ich uZivanie, teda za sledovanie urditych programov, ale platbou, ktora
sa vztahuje na kazdého, kto je odberatefom elektriny. Fyzicka osoba i pravnicka osoba plati za
vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka
osoba (aj pravnicka osoba) financuje verejnu sluzbu, ktora je jej poskytovana ako ob&anovi. Sadzba
koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujucu podiel skutoénych nakladov
nevyhnutnych na dodrziavanie programovych zavazkov verejnopravneho vysielanie (Zalobcu), ktory
zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a televiznych programov na
celom Uzemi Slovenskej republiky. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne uréena
verejnosti a je financovana verejnostou. Fyzicka osoba uhradou koncesionarskych poplatkov plati
verejnu sluzbu.

21. Kazda fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny
v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre potrebu v byte alebo
v rodinnom dome (t. j. platitel uhrady), je povinna platit Zalobcovi ako vyberatelovi a prijemcovi uhrady
za sluzby verejnosti poskytované zalobcom v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania, a to v sume
4,64 Eur za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac, a tato povinnost platit uhradu vznika od prvej dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny der kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom (§ 3 pism. a/,
§ 6 ods. 1, § 7 zadkona &. 340/2012 Z.z.). Platenie uhrad za sluzby verejnosti poskytované Zalobcom
sa neviaZze ani na pobyt platitela uhrady na adrese odberného miesta elektriny, ani na vlastnictvo
rozhlasového alebo televizneho prijimaCa a pre vznik povinnosti platit uhradu za sluzby verejnosti
poskytované Zalobcom nie je podstatné ani to, i platitel’ Uhrady tieto sluzby skuto€ne vyuziva, t. j. vznik
povinnosti platit Uhrady za sluZzby verejnosti poskytované Zalobcom sa viaZe len na evidenciu v zozname
odberatelov elektriny a nie na bezprostredné poskytovanie a vyuzivanie sluzieb. Predmetna povinnost
mu vyplyva priamo zo zakona v spojeni so skuto&nostou, Ze sa fyzicka osoba stane odberatelom
elektriny.

22. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu v napadnutom vyroku I. v Casti
o zaplatenie 37,66 Eur konstatuje, Ze povinnostou Zalovaného bolo zaplatit’ koncesionarsky poplatok vo
vySke 37,66 Eur za obdobie od mesiaca oktdber 2021 do januara 2022, pretoze je fyzickou osobou, ktora
je (bola ) evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti v odbernom
mieste vratane pokuty vo vyske 17,- Eur a bol Zalobcom vyzvany listom zo dia 21.1.2023 na zaplatenie
nedoplatku na koncesionarskom poplatku.

23. Kodvolacej argumentacii Zalovaného, Ze nebol odberatelom elektriny v domacnosti v Krompachoch
na Razusovej ul. €. 7 z dévodu predaja nehnutefnosti je potrebné dodat, Ze z predloZeného listinného
dokazu vyplynulo, Ze odber elektriny bol ukon€eny dfia 10.1.2022. Okolnost, Ze sa v rodinnom dome,
t. j. v odbernom mieste nezdrzZiaval a preto Ziada o zruSenie rozsudku, odvolaci sud dodava, Ze jeho
argumentacia je dovodna len v &asti a to v sume 55,68 Eur. Z predloZzeného listinného dékazu totiz
vyplynulo, Ze odberatefom elektriny bol do 10.1.2022, ktoru okolnost Zalobca zohfadnil tym, Ze Zalobu
v tejto Casti zobral spat. Vo vztahu k zaplateniu zvySnej sumy 37,66 Eur sa odvolaci sud stotoziiuje so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze v uvedenom obdobi bol Zalovany evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v rodinnom dome v C. D. H. F. G. X. Zalovany teda ako platitel Ghrady bol povinny platit
Zalobcovi ako vyberatelovi a prijemcovi Uhrady za sluzby verejnosti poskytované v oblasti rozhlasového



a televizneho vysielania v sume 4,64 Eur za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac za obdobie 10/21 do
1/22 (4 x 4,64 Eur spolu 18,56 Eur ) . Odvolaci sud preto namietky Zalovaného povazuje za nedévodné.

24. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie o
nahrade trov konania, ktoré spravne posudil podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze plnu nahradu trov konania
priznal v plnom rozsahu UspeSnému Zalobcovi.

25. KedZe Zalovanym uplatnené odvolacie dévody v €asti o zaplatenie 37,66 Eur neboli preukazané,
odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud podla ust. § 387 ods. 1,2 CSP
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v &asti o zaplatenie 37,66 Eur, ako aj
v suvisiacom vyroku Il. o trovach konania vo vztahu k Zalovanému, ako vecne spravny.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Zalobca i zalovany boli v odvolacom konani Gspesny &iastoéne ( Zalobca v &asti o zaplatenie
37,66 Eur a Zalovany v Casti o zaplatenie 55,68 Eur z dovodu Ciastoéného spatvzatia zaloby ), preto
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

28. Odvolaci sud na zaver uvadza, Ze pokial Zalobca v podani, ktorym ¢iasto€ne zobral Zalobu spéat,
Ziadal o vratenie krateného sudneho poplatku, o pripadnom vrateni krateného sudneho poplatku je
vecne prislusny rozhodovat sud prvej instancie.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukézanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



