Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-5Vyd/1/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8622200641

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2024:8622200641.5
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XX/X, XXX XX
E., proti odporkyni A. F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej
Mgr. Stanislavom Hutfianom, advokatom, Kominarska 2,4, 831 04 Bratislava, ICO: 50 075 870,
o potvrdenie vydrZania, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

[I. Odporkyni priznava nahradu trov konania proti navrhovatelovi v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym Okresnému sudu Svidnik dfia 25.04.2022 domahal
proti odporkyni, aby sud vydal uznesenie o potvrdeni vydrzania parcely ¢. KNC 1810/3 - zahrada vo
vymere 9 m2, k. 0. E., obec E., okres E..

2. Navrh oddvodnil tym, Ze zdpisom do katastra nehnutefnosti V 34/2018 zo dfia 22.06.2018 s titulom
nadobudnutia kipna zmluva, sa stal vlastnikom rodinného domu (kolaudacia v roku 2004) supisne €&islo
606/59 na parcele 1809/2, vymera 121 m2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie E., okres E.,
LV XXXX. V konani ziadosti o stavebné povolenie a konani o dodato€énom povoleni stavby na Mestskom
urade OVRRZP, Hlavna 38/2, Stropkov, bolo zistené, Ze vypracovanim geometrického planu v roku
2018 ¢islo 6/2018, na oddelenie pozemku parc. KNC 1810/3 v k. u. E., zahrada vo vymere 9 m2, k.
u. E., okres Stropkov, LV XXXX, ktorého vlastnikom je odporkyfia, vyplyva Ze sa €ast rodinného domu
so supisnym gislom XXX/XX sa nachadza na parcele Cislo KNC 1810/3 v k. u. E.. Predchadzajuca
majitelka rodinného domu supisne &islo XXX/XX, G. H. I. J. B., trvale bytom K. XX, XXX XX K., bola
od 24.09.2004 zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastni¢ka nehnutelnosti, rodinného domu supisne
Cislo 606/59 na parcele 1809/2, vymera 121 m2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie E.,
L. E., na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena k nehnutefnostiam zo dna
31.08.2004. Tymto zapisom minimalne nadobudla pravne postavenie opravnenej drzitelky zo zakona.
Od nadobudnutia opravnenej drzby sa na jej pravnom postaveni opravnenej drzitelky ni¢ nezmenilo a
neboli zistené Ziadne skuto€nosti, v désledku ktorych by v dobe desiatich rokov (plynucej odo diia jej
zapisu do katastra) doSlo k prerusenie vydrzacej doby pre stratu dobromyselnosti a tym aj pravnej drzby.
Aj v pripade ak by sa aj drzba G. H. |. J., B. neopierala o existujuci pravny dévod, pre vznik opravnenej
drzby by postacoval aj domnely pravny dévod (titulus putativus) a teda

G. H. I. J., B. by aj tak splnila podmienky vydrzania vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti
pozemku pod domom parcelné &islo KNC 1810/3 v k. u. E., vymera 9 m2 zahrada, k. u. E., okres
Stropkov. Podfa § 134 Obcianskeho zakonnika uplynutim doby desiatich rokov t. j. 24.11.2014, tak
G. H. I. J., B. splnila podmienky vydrzania, pozemku pod domom, par. &islo KNC 1810/3 v k. u. E.,
vymera 9 m2 zahrada, k. U. E., okres E.. Nasledne legitimne a zadkonne previedla dom supisne &islo



606/59 na parcele 1809/2, zastavana plocha a nadvorie, katastralne uzemie E., okres E., LV XXXX na
navrhovatela, zapisom do katastra nehnutelnosti V 34/2018 zo dfia 22.06.2018. Do doby vydrzania, ako
sa pocita aj opravnena a rovnako dobromyselna drzba pravneho predchodcu. Opravnena drzba je v
pravnom poriadku Slovenskej republiky koncipovana ako subjektivne pravo a zaroveri ako pravny vztah,
ktorého obsah je vymedzeny v § 130 Obc&ianskeho zékonnika. V tejto suvislosti je potrebné poukazat
aj na nalez Ustavného sidu SR zo 16.marca 2016, sp. zn. |. US 549/2015, v ktorom Ustavny sud
SR uviedol Ze z hladiska ustavnopravnej ochrany treba postavit' na rovnaku urover vlastnicke pravo
pbvodného vlastnika (princip ochrany vlastnickeho prava vlastnika a s tym suvisiaci zakaz previest
na iného viac prav, nez kofko sdm ma) a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym
nadobudatefom na z&klade jeho dobrej viery princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatefla.
Ustavny sud SR v tomto naleze uviedol: , Vy$Sie riziko méa niest nedbaly vlastnik nez nadobudatel
v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu
sféru a dostala sa na liste vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom konani.“ Pri posudzovani kolizie
tychto ustavnych hodnét v tomto konkrétnom pripade je potrebné prihliadat a zohladnit’ predovSetkym
tieto pravne skuto€nosti: V zmysle ustanovenia § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika opravneny drzitel
sa stava vlastnikom veci ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnu vec a
po dobu desat rokov ak ide o nehnutefnu vec. Citované ustanovenie upravuje vydrZanie ako osobitny
originalny spbésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Ide o nadobudnutie vlastnickeho prava je jeho
nadobudnutie v dbsledku kvalifikovanej drzby veci, vykonavanej po zadkonom stanovenu dobu. Funkciou
vydrzanie je umoznit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere. Ze
je jej vlastnikom, pri€om tato dobra viera je podfa platnej Upravy dana ,so zretefom na vSetky okolnosti“.
Opakom ovladanie veci drzitefom je ne€innost vlastnika. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok
nadobudacieho titulu. Podla ustanoveni § 129 ods. | a § 130 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika drzitelom
je ten kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo pre seba, priCom ak je drzitel so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym.
Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

3. Navrhovatel k navrhu ako prilohy priloZil: vypisy z listov vlastnictva €. XXXX,
M. XXXX k. u. E., obec E., L. E. a vypis z katastralnej mapy.

4. Odporkyfa vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 24.05.2023 navrhla navrh zamietnut’ z dévodov, ktoré su
uvedené niz8ie tohto oddévodnenia a s ktorymi sa sud stotoznil.

5. Sud vykonal dokazovanie vypismi z listov vlastnictva €. XXXX, M. XXXX, k. u. E., obec E., L. E.,
rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/3/2018-218 zo dha 21.01.2022 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove €. k. 20C0/22/2022-257 zo dha 29.06.2023.

6. Podla § 359a zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) konanim o
potvrdeni vydrZania je konanie o potvrdeni vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo konanie
o vydrzani prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

7. Podla § 359b CMP na konanie o potvrdeni vydrzania je miestne prislusny sud, v ktorého obvode je
nehnutelnost.

8. Podla § 359c ods. 1 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania je opravneny podat’ ten,
kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu.

9. Podla § 359c ods. 2 CMP u&astnikom konania je a) navrhovatel, b) ten, kto ma v Ease zacatia konania
o potvrdeni vydrZania zapisané na liste vlastnictva vlastnicke pravo k nehnutefnosti alebo vecné pravo k
nehnutelnosti, ktorej sa konanie o potvrdeni vydrzania tyka, c) spravca lesného pozemku a d) Slovensky
pozemkovy fond.

10. Podla § 359d ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania musi obsahovat
okrem vSeobecnych néleZitosti podania opisanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel spinil
predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, oznalenie nehnutelnosti podfa udajov z katastra nehnutelnosti a
oznalenie dia, ked navrhovatel nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto&nosti podfa prvej vety musi navrhovatel osvedcit.



11. Podla § 359e ods. 1 CMP ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla §
8 ods. 1, sud preskuma, i navrhovatel osvedcil, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sam vykonat’ potrebné 3etrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

12. Podla § 359¢e ods. 2 CMP sud navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne,
ak zisti, Ze nie su splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1.

13. Podla § 359e ods. 3 CMP o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na zacatie konania o potvrdeni
vydrzania rozhoduje sud bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania;
uznesenie sudu o odmietnuti alebo o zamietnuti navrhu na za¢atie konania o potvrdeni vydrzania podla
odsekov 1 a 2 sa doru€uje len navrhovatelovi.

14. Podla § 132 ods. 1 zakona €. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Ob&iansky
zakonnik®) vlastnictvo veci mozno nadobudnut kudpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim,
rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skutoénosti ustanovenych zakonom.

15. Podla § 134 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby.

16. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou nakladé ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

17. Podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

18. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 215 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

20. Vyzyvacim uznesenim Okresného sudu Svidnik &. k. 5Vyd/1/2022-13 zo diia 08.08.2022 sud vyzval
ucastnikov a iné dotknuté osoby na uplatnenie namietok proti vydaniu uznesenia o potvrdeni vydrzania
v lehote 6 mesiacov od zverejnenia vyzyvacieho uznesenia v Obchodnom vestniku k nehnutelnosti, a to
parcele registra C KN &. XXXX/X — zahrada vo vymere 9 m2, zapisanej na LV &. XXXX kat. uz. E., obec
E., okres Stropkov v prospech navrhovatefa A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX/X, XXX XX E..

21. Proti vydaniu tohto uznesenia o potvrdeni vydrzania k predmetnej nehnutelnosti uplatnila v zakonnej
lehote namietky odporkyhia.

22. Namietky odévodnila tym, Ze v liste vlastnictva €. XXXX v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym
uradom Stropkov — katastralny odbor, je evidovana ako vlastni¢ka v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti —
parcela registra C KN, parcelné &islo 1810/3, druh pozemku: Zahrada, vymera 9 m2, ktora sa nachadza
v okrese: E., obec: E., katastradlne uzemie E.. Uvedenym od6vodnenim a preukazanim odporkyfia
splnila podmienku podfa § 359h ods. 3 pism. a) CMP, pretoZze uvedenymi skutoénostami preukazatelne
opisala skuto€nosti, Ze jej prinalezi vecné pravo k nehnutelnosti, ktora méze byt dotknuta vydrzanim
a ktoru nadobudla na podklade darovacej zmluvy evidovanej v katastri nehnutefnosti. Vo vztahu k
skuto€nostiam uvadzanych v podanom navrhu odporkyfia poukazala na sudne konanie vedené na



Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/3/2018 a ktorého ucastnikom okrem odporkyne ako Zalobkyne
bol aj navrhovatel ako Zalovany 4) a v ktorom sa riesilo, Ze nehnutelnosti, ku ktorym v tomto konani
deklaruje svoje vlastnicke pravo a odvodzuje opravnenu drzbu pravnej predchodkyne, v predmetnom
sudnom konani ako Zalovana 1), patria do dedi€stva po poruditeloch ako rodi€och odporkyne a teda
Zalovana 1) G. H. . J., B. nikdy nebola opravnenym drzitefom predmetnych nehnutelnosti, a preto ani
navrhovatel nedisponuje spdsobilym pravnym titulom k vydrzaniu, oho si skrze sudne konanie sp. zn.
5C/3/2018 musi byt aj vedomy.

23. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze na podklade katastrdlneho konania vedeného pod V
34/2018 zo dia 22.06.2018 sa titulom kupnej zmluvy stal vlastnikom rodinného domu supisné Cislo XXX/
XX na susediacom pozemku C KN parcelné &islo 1809/2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
o vymere 121 m2, ktory mal byt skolaudovany v roku 2004.

24. Zaroven v stavebnom konani na podklade Ziadosti o stavebné povolenie a konani o dodatoéné
stavebné povolenie na Mestskom urade OVRRZP malo byt zistené na podklade vyhotoveného
geometrického planu v roku 2018, Ze predmetny rodinny dom zasahuje aj do €asti pozemku C KN XXXX/
X vo vlastnictve odporkyne.

25. Navrhovatefl vydrZzanie a opravnenu drzbu odvodzuje od skuto&nosti, Ze predchadzajuca vlastnicka
rodinného domu so supisnym &islom XXX/XX G. H. I. J., B., trvale bytom K. XX, XXX XX K. mala byt
od 24.09.2004 zapisana v katastri nehnutefnosti ako vlastniCka nehnutelnosti, ktorych vlastnikom sa
nasledne v roku 2018 mal stat navrhovatel.

26. Dalej navrhovatel tiez uviedol, Ze do doby vydrzania sa méa zapoditat aj opravnena a rovnako
dobromyselna doba pravneho predchodcu.

27. V tomto konani je potrebné poukazat na suvisiace konanie, ktoré sa viedlo na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 5C/3/2018, kde terajsi navrhovatel vystupoval ako Zalovany 4) a terajSia odporkyna
ako Zalobkyfna. Pravna predchodkyfia navrhovatefa G. H. I. J., B. vystupovala ako Zalovana 1).
V uvedenom konani sud prvej inStancie a nasledne odvolaci sud takto rozhodli:

28. Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 5C/3/2018-218 zo diia 21.01.2022 takto rozhodol: ,I. Uréuje,
Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k nehnutefnostiam v su€asnosti zapisanych na LV €. XXXX v
k. U. E. a to k: - rodinnému domu sup. €. XXX postaveného na parcele KN C &. 1809/2, - k parcele
KN C &. 1809/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 121 m2, - k parcele KN C &. 1809/3 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 242 m2, - zvySku parcely povodne oznagenej ako parcela KN C &. 1809,
v su€asnosti ako parcely KN C

€. 1809/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a KN C ¢&. 1809/4 zastavana plocha a nadvorie
o vymere 174 m2, zapisanych na LV €. XX, k. u. E. a parcela KN C &. 1809/5 zastavana plocha a
nadvorie o vymere 65 m2, zapisanej na LV &. XXXX, k. U. E. po porucitefke N. J., O. P. nar. X.X. XXXX,
zomrelej 16.9.2001, naposledy bytom I. XXX/XX, XXX XX E. a spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1 k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €.XXXX v k. U. E. a to k: - rodinnému domu

sup. €. XXX postaveného na parcele KN C &. 1809/2, - k parcele KN C &. 1809/2 zastavana plocha
a nadvorie o vymere 121 m2, - k parcele KN C ¢. 1809/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 242
m2, - zvySku parcely pdvodne oznacenej ako parcela KN C &. 1809, v su€asnosti ako parcely KN C &.
1809/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 140 m2 a KN C ¢. 1809/4 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 174 m2, zapisanych na LV €. XX, k. . E. a parcela KN C €. 1809/5 zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 65 m2, zapisanej na LV

€. XXXX, k. 0. E. po porucitefovi Q. J., nar. X.X.XXXX, zomrelom 10.10.2008, naposledy bytom I. XXX/
XX, XXX XX E.. II. Zalobkyni priznava nahradu trov konania proti Zalovanym 1), 2) a 4) v plnom rozsahu.
1. Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania proti zalovanym 3) a 5).

29. Krajsky sud v Predove rozsudkom €. k. 20C0/22/2022-257 zo diia 29.06.2023 takto rozhodol: ,I.
Zastavuje sa odvolacie konanie o odvolani Zalovanej v 2. rade. Il. Potvrdzuje sa rozsudok v spojeni s
opravnym uznesenim vo vyroku I. vo vztahu k rodinnému domu sup. €. 606 postavenému na parcele
KN C €. 1809/2 a zapisanému na LV &. XXXX v k. 0. E. o urCenie, ze patri do dedi¢stva v podiele 1 po
porucitelke N. J., O. P. nar. XX.XX.XXXX, zomrelej 16.09.2001, naposledy bytom |. XXX/XX, XXX XX
E. a do dedi¢stva v podiele 1 po poruditefovi Q. J., nar. XX XX.XXXX, zomrelom 10.10.2008, naposledy



bytom I. XXX/XX, XXX XX E. a v prevySujucej ¢asti sa rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim meni
tak, Ze Zaloba sa zamieta. lll. Strandm sporu sa nahrada trov celého konania nepriznava.*

30. Rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/3/2018-218 zo dia 21.01.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 20C0/22/2022-257 zo dnha 29.06.2023 nadobudol pravoplatnost dha
05.10.2023.

31. Sud dospel k zaveru, Ze G. H. |. J., B., Zalovana 1) vo vy$3ie uvedenom konani nebola opravnenym
drzitefom predmetnych nehnutelnosti. Navrhovatel nadobudol predmetny rodinny dom na zaklade
kupnej zmluvy V 34/2018 zo diia 22.06.2018 od G. H. I. J., B., teda od svojej pravnej predchodkyne.
Pokial teda tato pravna predchodkyria navrhovatela nebola opravnenym drzitefom tejto nehnutefnosti,
nemdze navrhovatel tvrdit, Ze je jej opravnenym drZitelom v su€asnosti, ako ani si odvodzovat drzbu
od predchadzajuceho drzitela. Sud vychadzal z principu nemo plus iuris, podla ktorého nikto neméze
na druhého preniest viac prav nez ma sam.

32. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol.

33. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. Navrhovatel v tomto konani inicioval sudne konanie o potvrdenie vydrzania napriek jeho vedomosti o
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5C/3/2018, Eoho si musel byt vedomy,
rovnako ako aj predmetu tohto sudneho konania, kedZe bol jeho u€astnikom ako strana sporu a napriek
tomu inicioval aj toto konanie. Odporkyni tym vznikli trovy konania. Z uvedeného dévodu povazoval sud
za spravodlivé priznat nahradu trov konania odporkyni proti navrhovatelovi v plnom rozsahu, pretoze
mala plny uspech vo veci a uplatnila si ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne v lehote do 60 dni po
pravoplatnosti uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania mbZe odvolatel rozSirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



