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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s. I. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, advokatska
kancelaria so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: D. K., L.. XX.X.XXXX, J. B. XXXX/XX, Y., o
zaplatenie 2882,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi na uget vedeny E. E. S.. D.., C. U.: D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, E.; XXXXXXXXXX sumu 843,51 eur s Urokom z omeskania vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy
798,27 eur od 3.7.2014 do 21.7.2014, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 798,27
eur od 22.7.2014 do 20.8.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od
21.8.2014 do 22.9.2014, s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % rocne zo sumy 768,27 eur od 23.9.2014
do 21.10.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 798,27 eur od 22.10.2014
do 21.11.2014, s urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 22.11.2014 do
19.12.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 20.12.2014 do
20.1.2015, s urokom z omesSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 21.1.2015 do 29.1.2015,
s Urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 30.1.2015 do 16.2.2015, s
urokom z omeskania vo vySke 5,15 % rocne zo sumy 798,27 eur od 17.2.2015 do 18.3.2015, s urokom
z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 19.3.2015 do 30.4.2015, s urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 1.5.2015 do 19.5.2015, s urokom z omeskania
vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 20.5.2015 do 18.6.2015, s urokom z omeskania vo
vyske 5,15 % rocne zo sumy 798,27 eur od 19.6.2015 do 18.8.2015, s urokom z omeskania vo vySke
5,15 % rocne zo sumy 798,27 eur od 19.8.2015 do 21.8.2015, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15
% ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 22.8.2015 do 1.3.2016, s urokom z omesSkania vo vyske 5,15 %
ro¢ne zo sumy 818,27 eur od 2.3.2016 do 23.3.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % rocne
zo sumy 798,27 eur od 24.3.2016 do 15.4.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo
sumy 778,27 eur od 16.4.2016 do 16.5.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % roCne zo sumy
798,27 eur od 17.5.2016 do 27.6.2016, s urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27
eur od 28.6.2016 do 18.7.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur
od 19.7.2016 do 5.8.2016, s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 798,27 eur od
6.8.2016 do 28.9.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 29.9.2016
do 29.11.2016, s urokom z omes$kania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 798,27 eur od 30.11.2016
do 19.12.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 798,27 eur od 20.12.2016
do 18.1.2017, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % rocne zo sumy 798,27 eur od 19.1.2017 do
22.2.2017, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 798,27 eur od 23.2.2017 do 22.5.2017,
s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 798,27 eur od 23.5.2017 do zaplatenia, a to do
15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 100 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.



odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) sa Zalobou dorugenou sudu 19.6.2017 domahal, aby sud
zaviazal zalovanu zaplatit mu sumu 4.967,69 eur s urokom z omeskania vo vySke 20,90 % rocne
zo sumy 2.837,62 eur od 01.06.2017 do zaplatenia z titulu nesplateného uveru ¢erpaného na zaklade
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského averu ,Flexip6Zi¢ka“ zo dria 25.03.2013.

2. OS Skalica rozhodol vo veci rozsudkom &.k. 7Csp/115/2017 - 88 zo dfia 26.4.2018 tak, ze zastavil
konanie v Casti 2084,83 eur ( vyrok |.) z dévodu spatvzatia, a ulozil povinnost Zzalovanej zaplatit 2039,35
eur s urokom z omesSkania 5,15 % rocne (vyrok Il.) nasledovne: sumu 2039,35 eur s irokom z omesSkania
vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 3120,34 eur od 3.7.2014 do 21.7.2014, s urokom z omeskania vo
vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 3080,06 eur od 22.7.2014 do 20.8.2014, s urokom z omeSkania vo vySke
5,15 % ro€ne zo sumy 3078,92 eur od 21.8.2014 do 22.9.2014, s urokom z omeskania vo vySke 5,15
% ro€ne zo sumy 3068,94 eur od 23.9.2014 do 21.10.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15
% roc¢ne zo sumy 3034,65 eur od 22.10.2014 do 21.11.2014, s urokom z omeSkania vo vySke 5,15
% roc¢ne zo sumy 2997,82 eur od 22.11.2014 do 19.12.2014, s urokom z omeSkania vo vySke 5,15
% ro€ne zo sumy 2990,55 eur od 20.12.2014 do 20.1.2015, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 2956,70 eur od 21.1.2015 do 29.1.2015, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 %
rocne zo sumy 2934,35 eur od 30.1.2015 do 16.2.2015, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne
zo sumy 2884,35 eur od 17.2.2015 do 18.3.2015, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo
sumy 2834,35 eur od 19.3.2015 do 30.4.2015, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy
2784,35 eur od 1.5.2015 do 19.5.2015, s urokom z omeskania vo vysSke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2734,35
eur od 20.5..2015 do 18.6.2015, s urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2684,35 eur
od 19.6.2015 do 18.8.2015, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 2674,35 eur
od 19.8.2015 do 21.8.2015, s urokom z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2634,35 eur od
22.8.2015do 1.3.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2604,35 eur od 2.3.2016
do 23.3.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 2594,35 eur od 24.3.2016
do 15.4.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 2594,35 eur od 16.4.2016
do 16.5.2016, s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2554,35 eur od 17.5.2016
do 27.6.2016, s urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 2419,35 eur od 28.6.2016
do 18.7.2016, s urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 2369,35 eur od 19.7.2016 do
5.8.2016, s urokom z omesSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2149,35 eur od 6.8.2016 do 28.9.2016,
s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2129,35 eur od 29.9.2016 do 29.11.2016, s
urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2109,35 eur od 30.11.2016 do 19.12.2016, s
urokom z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2089,35 eur od 20.12.2016 do 18.1.2017, s
urokom z omesSkania vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 2069,35 eur od 19.1.2017 do 22.2.2017, s irokom
z omesSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2049,35 eur od 23.2.2017 do 22.5.2017, s urokom z
omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2039,35 eur od 23.5.2017 do zaplatenia. Vo zvySku zalobu
zamietol (vyrok Ill.) a vyrokom IV. rozhodol o trovach konania. Krajsky sud v Trnave na zaklade odvolania
vocCi zamietajucemu vyroku ( vyroku IIl.) predmetny rozsudok uznesenim ¢€.k. 9C0/213/2018-145 zo dfia
16.4.2019 zruSil v zamietajucej Casti ( vyroku lll.) a v €asti o nahrade trov konania. Rozsudok OS
Skalica ¢.k. 7Csp/115/2017 - 88 zo dfia 26.4.2018 v spojeni s uznesenim ¢.k. 9C0/213/2018-145 zo
dfia 16.4.2019 nadobudol pravoplatnost vo vyrokoch 1., Il. dha 4.7.2018.

3. Po Ciastoénom zruSeni vysSie uvedené rozsudku a vrateni veci v zruSenej €asti sudu prvej indtancie
sud postupoval v intencidch odvolacieho sudu suc viazany jeho pravnym nazorom.

4. OS Skalica uznesenim ¢.k. 7Csp/115/2017-195 z 14.10.2019 pripustil, aby na miesto pévodného
Zalobcu VUB, a.s. Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 do konania vstupila spolognost’ Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154 ( do$lo k postupeniu pohladavky). Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2019.

5. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, ospravedinil svoju nepritomnost, suhlasil konat bez jeho
pritomnosti. Zalovand sa na pojednavanie nedostavila, svoju nepritomnost neospravedilnila ani
neziadala odrocit pojednavanie, preto sud konal v jej nepritomnosti v zmysle § 180 C.s.p.



6. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytnuti spotrebitefského Uveru ,Flexipdzicka® zo dna
25.03.2013, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Ziadostou o flexip6zi¢ku zo dra 22.03.2013,
upomienkami zo drfia 10.03.2014, 07.04.2014, 06.05.2014, vyzvou na predasné splatenie zostatku
Uveru zo dna 18.06.2014, prehfadom splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim Zzalovanej doru¢enym sudu
dna 22.08.2017, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Ciastoénym spatvzatim, ako i ostatnym obsahom

spisu a zistil tento stav veci:

7. Pévodny Zalobca (VUB, a.s.) uzatvoril so Zalovanou ako fyzickou osobou diia 25.03.2013 Zmluvu
0 poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipéziCka“ (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej ako veritel
poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 4 300,00 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté
pravidelné mesacéné splatky po 96,52 eur s poistenim v pocte 72 ( z toho mesacna splatka poistného
bola dohodnuta 3,48 eur) a celkové naklady spotrebitela 2 398,69 eur. Zmluvné strany si dalej dohodli
RPMN vo vyske 17,11 %, ro&nu urokovu sadzbu 15,90 %, konecnu splatnost’ dia 25.03.2019. V zmluve
je vySka mesaclnej splatky je uréena sumou 96,52 eur s poistenim, pri€¢om v zmysle zaverov odvolacieho
sudu nie je potrebna presna Specifikacia mesacnej splatky vzhladom na sulad obsahu zmluvy s § 9
ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanej
penazné prostriedky do urlitej vySky a Zalovana sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit,
zaplatit’ celkovo 6 698,69 eur a splnit ostatné povinnosti v zmysle zmluvy.

8. Z obsahu predlozeného prehladu splatok a Uhrad sud zistil, ze Zalovana zaplatila celkovo 2 260,65 eur.

9. Pravny predchodca terajSieho zalobcu (VUB, a.s.) zaslal Zalovanej viaceré upomienky na zaplatenie
diZnej sumy, a to listami z 10.3.2014, 7.4.2014, 6.5.2014. Listom z 18.6.2014 vyzval Zalovanu na
predCasné splatenie zostatku uUveru s prisluSenstvom v lehote 7 dni od dfa doru€enia vyzvy, Zalovana
predmetnu vyzvu preukazatefne prevzala dia 25.6.2014, ako to vyplyva aj z poStovej doru€enky. V
predmetnej vyzve bola vyzvana zaplatit 4177,86 eur, z €oho istina predstavovala 3918,61 eur, uroky
sumu 201,85 eur, poplatky 57,40 eur.

10. V ramci doplneného vyjadrenia Zalobca k veci uviedol, Ze ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru mala Zalovana dlh na istine uveru 3918,16 eur, dlh na zmluvnom droku 201,85 eur, dlh na
poplatkoch 57,40 eur, t. j. celkovo 417,86 eur. Naslednymi platbami Zalovanej doslo k ponizeniu zostatku
istiny uveru o 1080,99 eur a diZznej sumy urokov o 198,59 eur. Ku dfiu doru€enia ich podania sudu
( 29.7.2019) zalobca evidoval pohladavku vo vyske 2837,62 eur ( 4300 eur - 381,39 eur - 1080,99
eur).Zaroven konstatoval, Ze prvym rozsudkom mu prvostupfiovy sud nepriznal narok na zaplatenie
sumy 843,51 eur a 5,15 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 798 27 eur od 3.7.2014 do zaplatenia (2
084,83 eur + 2039,35 eur+843,51 eur).

11. V ramci €l. 4 bod 4 v8eobecnych podmienok k zmluve si zmluvné strany dohodli, Ze diZznik (Zalovand)
je povinny splacat uver kazdy mesiac vzdy ku diu, ktory sa Ciselne zhoduje s diiom prvej splatky
uvedenej v uverovej zmluve v ramci dohodnutej lehoty splatnosti iveru. Predmetnou zmluvou mal sud
preukazané, Ze ta bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a v sulade so zdkonom
€. 129/2010 Z. z.

12. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

13. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. t€inného k dfiu uzavretia zmluvy ( 25.3.2013), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. G€inného k dnu uzavretia zmluvy ( 25.3.2013), zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi..



15. Ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym
zdkonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zékona ¢&. 71/1986 Zb.
o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory osobitne ustanovuje naleZitosti
zmluvy a v ostatnych nalezZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy
pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti obsahu zmluvy § 43 OZ, odstupenie od zmluvy § 48
OZ, upravu vad podla § 499 Ob¢. zak. a pod..) a je urcitou formou spotrebitelskej zmluvy podla § 52
Obcianskeho zakonnika.

16. Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika (ucinny k 25.3.2013), spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (ucinny k 25.3.2013), ak ide o pInenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podfa § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (uinny k 25.3.2013), zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

19. Podfa ustanovenia 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

20. Podra ustanovenia 524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

21. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o0 5
percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Predmetom konania je ( po Ciastoénom spatvzati v Casti 2084,83 eur a vyhoveni Zalobe v &asti
2039,35 eur s prislusenstvom, ako je to presne Specifikované v ods. 2 odévodnenia tohto rozsudku)
zaplatenie sumy 843,51 eur ( t.j. 4967,69-2084,83-2039,35) s prisluSenstvom ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku z titulu nesplateného Uveru. Sud pri rozhodovani vychadzal z zaverov uznesenia
odvolacieho sudu &.k. 9Co0/213/2018-145 zo dfia 16.4.2019 zruSujuceho rozsudok OS Skalica €.k.
7Csp/115/2017 - 88 zo dfia 26.4.2018 v zamietajucej Casti ( vyroku Ill.) a v Casti o nahrade trov konania.

24. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana
dévodne v celom rozsahu. Po obozndmeni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského dveru ,Flexipozicka“ zo dria 25.03.2013 a sud viazany pravnymi
zavermi odvolacieho sudu sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych okolnostiach
s ohladom na uvedené pravne predpisy boli najma nasledovné uvahy. Na zaklade pisomnej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej realne bezucelovy uver 4300 eur. Medzi u€astnikmi
zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky po 96,52 eur vratane mesacného poistného po dobu
72 mesiacov, splatné vzdy k 25. diiu v mesiaci. Zmluvné strany si individualne dohodli celkovi sumu



Uveru na splatenie 6 698,69 eur, RPMN vo vyske 17,11 %, roénu trokovu sadzbu 15,90 %. Zalovana
neplatila splatky riadne a v€as, v zmysle prehladu splatok a uhrad zaplatila celkovo 2260,65 eur.

25. Pravny predchodca Zalobcu v danej veci vystupuje ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana ako spotrebitel, ktory neméa postavenie podnikatefa, a ktory
nemohol ovplyvnit podstatny obsah zmluvy a ani obsah vieobecnych obchodnych podmienok k zmluve.
Sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade bola uzatvorena spotrebitelska zmluva. Text zmluvy bol vopred
pripraveny, diZznik ako spotrebitel nemal moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat do jej
obsahu a ani do obsahu prislusnych obchodnych podmienok tvoriacich neoddelitelna sucast zmluvy.
Sud si ustalil, ze u€astnici uzatvorili spotrebitel'ski zmluvu vzhladom na charakter ich postavenia. Sud
vychadzal z toho, Ze v zmysle § 52 ods. 1 OZ platného v €ase uzatvorenia zmluvy su spotrebitelskymi
zmluvami aj zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu konal pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti a Zalovand zmluvu uzatvorila ako
spotrebitel, lebo pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba nekonajuca
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, spotrebitelsky uver im bol
poskytnuty na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade tychto
myslienkovych pochodov si sud ustalil, Ze pravny vztah medzi u¢astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou
o splatkovom uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u¢innom v Ease uzavretia zmluvy bez ohladu na to, Ze predmetna zmluva je tv. absolutny obchod.
S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch ako i ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou Upravou, ktorou
je Obchodny zakonnik sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania podla ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

26. Sud mal z listinnych ddkazov i vyjadrenia prdvneho zastupcu Zalobcu preukazané, Ze Zalovana
zaplatila celkovo len sumu 2 260,65 eur . Nakolko sa zalobca pévodne domahal zaplatit sumu 4967,69
eur s prislusenstvom, nasledne zobral Zalobu spat’ v ¢asti 2084,83 eur a prvostupriovy sud v prvom
svojom rozsudku mu vyhovel v €asti 2039,35 eur s prisluSenstvom, ako je to presne Specifikované v ods.
2 odbvodnenia tohto rozsudku( v tychto ¢astiach nadobudol rozsudok OS Skalica €.k. 7Csp/115/2017 -
88 zo dfa 26.4.2018 v spojeni s uznesenim €.k. 9C0/213/2018-145 zo dfia 16.4.2019 pravoplatnost' dna
4.7.2018) a predmetom konania ostala uz suma 843,51 eur s prisluSenstvom, sud vyhodnotiac Zalobu
za plne dévodnu vyhovel Zalobcovi aj v tejto Casti. UloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu 843,51 eur
s urokom z omeskania 5,15 % tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pricom pri jednotlivych
sumach pri trokoch z omeskania uz len dopogcital rozdiel sum pévodne priznanych v prvom rozsudku
( uvadzany v ods. 2 tohto rozsudku).

27. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit’ povinnost’ i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

28. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP, Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu. (4) Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omesSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

29. Sud nepovolil Zalovanej splacat Zalovanu sumu, nakolko Zalovana nepredlozZila doklady
preukazujuce jej pomery a sudu ich ani nedorucila. Sud bez tychto listin a dokladov neméze rozhodnut
o povoleni splacat’ dizni sumu, nakolko nema preukazané majetkové a zarobkové pomery Zalovanej
a tak neméze ani urcit' pripadnu vysSku mesacnej splatky. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana
Ziadala vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 22.08.2017 splatky vo vyske 20 eur, avSak nedolozZila potrebné
potvrdenia , ktoré by preukazali jej zarobkové a majetkové pomery.

30. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1,2 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie



po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Podla § 263 ods. 1 C.s.p., ak bola v konani uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

33. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 C.s.p., § 262 ods. 1 C.s.p. a
uspesSnému Zalobcovi v konani priznal plnd nahradu trov konania (100%).

34. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne o
vyske nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. ¢. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



