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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR, s. r.
0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ S. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. F., F., 2/ E. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, XXXX K., Rakuska republika, 3/ K. D., nar.
XX XX XXXX., bytom Q. XXXX/XX, U., o zaplatenie 7.153,56 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 7C/207/2013-150 zo diia 17.04.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 7C/207/2013-186 zo dna 15.02.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inS§tancie v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym VO zvySku
Zalobu zamietol, ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySnej Casti zostava rozhodnutie sudu prvej inStancie nedotknuté.

Zalovanym 1/,2/a3/ nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim Okresny sud Cadca (dalej aj ,sud prvej
inStancie®) konanie v €asti o zaplatenie sumy 2.000,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 200,- eur od 04.04.2017 do 19.05.2017, zo sumy 200,- eur od 20.05.2017 do 02.08.2017,

zo sumy 200,- eur od 03.08.2017 do 26.10.2017, zo sumy 200,- eur od 27.10.2017 do
02.11.2017, zo sumy 200,- eur od 03.11.2017 do 04.12.2017, zo sumy 200,- eur
od 05.12.2017 do 02.01.2018, zo sumy 200,- eur od 03.01.2018 do 02.02.2018, zo

sumy 200,- eur od 03.02.2018 do 02.03.2018, zo sumy 200,- eur od 03.03.2018 do 03.04.2018, zastavil
(vyrok 1). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalovanym 1/ aZ 3/ nahradu trov konania nepriznal
(vyrok lll.). V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za
preukazané, Ze medzi |. I., a. s. a Zalovanymi 1/ a 2/ vznikol zavéazkovy vztah na zdklade zmluvy o
splatkovom uvere €. 0312736586 zo diia 23.03.2006, obsahom ktorého bol zavazok I. |., a. s. poskytnut
Zalovanym uver vo vySke 8.298,48 eur a zavazok Zalovanych tento Gver vratit' v splatkach a zaplatit
uroky a dohodnuté poplatky. V rovnaky defi uzatvorila I. I., a. s. so Zalovanou 3/ ako ruciteflom dohodu
o ru¢eni, ktorou bol zabezpeleny zavazok Zalovanych 1/ a 2/ zo zmluvy o splatkovom uvere. Sud prvej
inStancie predmetné zmluvy po pravnej stranke posudil ako spotrebitelské v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika, majucich podobu formularovych zmlav s vopred uréenymi podmienkami
a nemoznostou ich zmeny. Zalobca tvrdil, Ze listom zo dfia 28.01.2009 . I, a. s. oznamila Zalovanému
1/, Ze splacanie pohladavky je v omeskani ku drfiu 31.12.2008 vo vySke 482,- eur s prisluSsenstvom a
zaroven ho vyzvala, aby dlZnd sumu uhradil najneskdr do 10-tich dni od doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze v
pripade neuhradenia dlZznej sumy vo vySSie stanovenej lehote I. |., a. s. pristupi k zverejneniu vymahania



predmetnej pohladavky do mandatnej spravy tretej osoby. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo,
Ze dna 28.06.2012 bola medzi I. I, a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva
o postupeni pohladavok €. 0900/2012/CE, ktorou banka postupila Zalobcovi okrem inych aj pohladavku
voci Zalovanym, €o vyplyva z prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. Listom zo dfia 18.07.2012
oznamila I. |., a. s. Zalovanému 1/, Ze na zaklade zmluvy o postiupeni pohladavok uzatvorenej dna
28.06.2012 postupila pohladavku banky vo vyske 10.895,85 eur s prisluSenstvom Zalobcovi. Listom zo
dfia 18.07.2012 oznamil Zalobca Zalovanému 1/, Ze ako novy veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru
ku driu 18.07.2012 a zaroveh ho Ziadal o okamzité uhradenie diZznej Ciastky v celkovej vySke 11.096,50
eur najneskér do 28.07.2012. V priebehu konania Zalobca zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
2.000,- eur spolu s prislusenstvom spat, na zaklade €oho sud prvej inStancie konanie v predmetnej
Casti v sulade s dispozi€nym ukonom Zalobcu zastavil (vyrok I.). KedZe k €iastonému spatvzatiu Zaloby
doslo eSte predtym, nez sa za€alo pojednavanie, sthlas Zalovanych s Ukonom Zalobcu nebol potrebny.
Pokial sa tyka zvySku Zaloby, okresny sud v prvom rade skumal, &i Zalobca preukazal svoju aktivhu
vecnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych prav od pévodného veritela I. |,
a. s. V tejto suvislosti sa zaoberal najma tym, ¢i bolo naplnené zakonné ustanovenie § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o bankach®),
ktoré je ustanovenim Specialnym vo vztahu k vSeobecnej Uprave postupenia upravenej v § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. V zmysle zasady prednosti Specialneho predpisu pred predpisom vSeobecnym
je toto ustanovenie prednostne aplikovatelné na pravny vztah tykajuci sa bankovej pohladavky. Jeho
ucelom je upravit Specialny rezim pri postupovani pohfadavky banky, ktord ma v zmysle citovaného
zakona postavenie subjektu sui generis vzhladom na jej Specifické opravnenia a povinnosti vyplyvajuce
zo Zakona o bankach. Z predmetného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze spésobilou postupenia

je iba pohfadavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu
predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky

banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. V danom pripade Zalobca v konani predloZil
len vyzvu zo diia 28.01.2009 adresovanu Zalovanému 1/. NepredloZil vyzvy adresované Zalovanymi
2/ a 3/ a ani nepreukazal, Ze by boli Zalovanym doruéené. Zalobca taktieZ nepreukazal, Ze by cela
postupovana pohladavka bola v &ase postlpenia splatna. Zalobca nepredlozil ddkaz, Ze banka vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Gveru, a Ze by o tejto skuto€nosti informovala Zalovanych. PredloZil sudu len
oznamenie adresované Zalovanému 1/ (oznamenie adresované Zalovanym 2/ a 3/ nepredloZil) o tom,
Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze I. |, a. s. postupila pohladavku na
Zalobcu eSte predtym, ako po mimoriadnej splatnosti sa stal dlh splatny, t. j. predo dfom 18.07.2012.
Mozno preto konStatovat, Ze nebol splneny zadkonny predpoklad pre platné postupenie pohladavky
banky. Cela postupena pohladavka nebola v €ase jej postupenia pohlfadavkou spdsobilou na postupenie.
Ak pohfadavka nie je postupitelna, potom jej postupenie je svojim obsahom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Ak nie su splnené zakonom
ustanovené predpoklady (§ 92 ods. 8 Zakona o bankach), nie je pohlfadavka banky postupitelna (teda
jej postupenie je objektivne pripustné) a jej postupenie je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore
so zakonom a ako také absolutne neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi
stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok voci diznikovi. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu je
pritom sud povinny prihliadat’ ex offo. Zaverom okresny sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci nebol
splneny zakonny predpoklad pre platné postupenie pohlfadavky banky, a preto postupenie pohladavky
banky voéi zalovanému je neplatné v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca neméze byt v spore
aktivne vecne legitimovany, a preto sud prvej inStancie Zzalobu ako nedévodnu vo zvySku zamietol. Na
vstup obcianskeho zdruzenia zalovaného na ochranu prav spotrebitelov do konania
okresny sud neprihliadol, kedZze mu nebolo predloZené Ziadne plnomocenstvo ani suhlas Zalovanych ako
spotrebitelov na vstup do konania. O nahrade trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked plne uspednym Zalovanym 1/ - 3/ ndhradu trov
konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnili ani nepreukézali, Ze by im trovy v tomto konani vznikli.

2. Proti uvedenému rozsudku, ¢o do vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, ako aj suvisiacemu
vyroku o trovach konania, Zalobca (dalej aj ,odvolatel) podal odvolanie z dévodu, Ze sud prvej
indtancie vychadzal pri svojom rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci. Konkrétne, sud
prvej indtancie nespravne vyloZil a aplikoval ustanovenie § 92 ods. 8 Zakon o bankach. Odvolatel na
z&klade § 89 ods. 1 citovaného zakona vyslovil presvedCenie, Ze zmluvné strany si v danom pripade
mohli dohodou upravit' otazku postupenia pohladavky odchylne od ustanoveni zakona. Ustanovenie
§ 89 ods. 1 Zakona o bankach totiz pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne



od ustanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevylu€uje, pri€om ustanovenie §
92 ods. 8 zakona nevylu€uje Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zékona. Vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy, si zmluvné strany dohodli moznost postupenia pohladavky
nepodmienenu poc¢tom dni omeskania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. Vzhladom na uvedené
mozno konstatovat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohfadavky. S uvedenym zaverom sa stotoznil
aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co/11/2015 zo dfia 25.08.2016, v rozhodnuti sp. zn.
9Co0/140/2015 zo dna 5. oktébra 2016 a v rozhodnuti sp. zn. 11C0/206/2015 zo dna 5. oktdbra 2016.
Na podporu uvedenej argumentacie odvolatel tieZ poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19Co0/2/2016 zo dia 02.05.2017 a tiez rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo diia 10.01.2018,
sp. zn. 24Co/147/2017. Za dalSie, uviedol, Ze v konani predlozil vyzvu zo dfia 28.01.2009, ktora bola
zaslana dlznikovi pred postupenim pohfadavky a ktorou bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy.
Pokial ide o preukazanie doruéenia, je potrebné vychadzat z toho, Ze Zalovany v konani nespochybnil
dorucenie vyzvy, ani tuto skuto€nost nijako nerozporoval. Dokonca doruéenie vyzvy sam potvrdil. Podla
ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré zo strany
Zalovaného neboli nijakym spésobom spochybnené, povaZovat za nesporné. Za dalSie, odvolatel v
suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia spochybnil zaver okresného sudu, Ze ust.
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach je potrebné spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnikom
pohladavky. Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori
o podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia
ktorych nedochadza k porusSeniu bankového tajomstva. Aj podfa dévodovej spravy bolo hlavnym
ucelom predmetného ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a neobmedzené moznosti postupit
pohladavku. Zo zakona nevyplyva, Ze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmiefovali
platnost’ pravneho Ukonu postupenia pohfadavky. V tomto smere Zalobca poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dfa 2. maja 2017, sp. zn. 19C0/2/2016. V zavere svojho odvolania
eSte poukazal na skuto€nost, Ze oznamenie postupcu zalovanému o postupeni pohladavky spolu s
podacim harkom preukazuje odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia
vychadzat’ bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 zo diia 11.06.2003, uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/133/2013 zo dfia 27.06.2014, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia
30. novembra 2016, sp. zn. 9Co/704/2015). V zmysle vySSie uvedeného zalobca odvolaci sud Ziadal,
aby rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zmenil a jeho Zalobe o zaplatenie sumy 5.153,56 eur
s prisluSenstvom vyhovel, respektive, aby rozsudok v napadnutej Casti podla § 389 ods. 1 CSP zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok stdu prvej instancie v rozsahu
a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, ako aj stvisiacom vyroku o
trovach konania potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. V predmetnom konani nebolo sporné, ze zalovani 1/ a 2/ ako dIznici, zalovana 3/ ako rucitel a I. I., a.
s. ako veritel uzatvorili dha 23.03.2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 0312736586, pricom ide zaroven
o spotrebitelsky Uver v zmysle § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

7. Spornou vsak je otadzka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ktord odvodzuje od Zmluvy o
postupeni pohladavok &. 0900/2012/CE zo dia 28.06.2012. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca nadobudol
Zalovanu pohladavku s prisluS§enstvom vyplyvajucu zo zmluvy o splatkovom uvere od I. ., a. s.

8. Zaver o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vyvodil sud prvej indtancie z neplatnosti
zmluvy o postupeni pohlfadavok Slovenskej sporitefne, a. s. Zalobcovi pre nedodrzanie
Upravy tvoriacej su€ast' § 92 ods. 8 Zakona o bankach.



9. S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje.

10. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, mbéze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Najvy&8i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018 konstatoval,
Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno, resp.
nemozno postupit pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej
pohladavky klientovi, aby pohfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie
klienta so splnenim &o i len €asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky.

12. Banka teda mdzZe postupit inému subjektu bez suhlasu klienta pohladavku alebo jej €ast
zodpovedajucu nesplacanému dlhu iba za podmienky, Ze najskor klienta pisomne vyzve na uhradu jeho
peniazného zavazku, s ktorym je v omesSkani. Ak klient po tejto vyzve dlhSie ako 90 dni neuhradi pefiazny
zavazok, mbze banka postupit pohladavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V pripade, ak by po
uplynuti 90 dni klient svoj pefiazny zavazok, s ktorym je v omeskani, uhradil, takto banka postupovat
nemoze, ak v8ak po uplynuti 90 dni klient svoj ome8kany pefiazny zdvazok uhradi, ale ide o pefiazny
zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, mOze banka aj napriek tejto uhrade pohladavku
postupit. Vo vSetkych pripadoch v8ak plati, Ze musi tomuto predchadzat pisomna vyzva
na Ghradu. Rovnaky zaver prijal Krajsky sud v Ziline vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. sp. zn.
7Co0/270/2016 zo dria 26.10.2016, sp. zn. 7C0/199/2016 zo dia 29.06.2016, sp. zn. 11Co 189/2018 zo
dna 29.10.2018.

13. V. danom pripade Zalobca tvrdil, Ze banka vyzvala Zalovaného 1/ listom zo dfia 28.01.2009 na uhradu
omeskanych splatok uveru. Doru€enie predmetnej vyzvy vSak nepreukazal. Rovnako tak nepreukazal,
Ze na uhradu omeskanych splatok Uveru banka vyzvala (s nasledkom doru€enia) aj Zalovanych 2/ a
3/. Od datovania vyzvy (v pripade zalovaného 1/) do dfia postupenia pohfadavky, ku ktorému doslo
28.06.2012 sice uplynula zakonom predpokladana doba 90 dni, av8ak vzhfadom k absencii zakonom
predvidaného postupu (u Zalovanych 2/ a 3/) a pri nepreukazani doru¢enia vyzvy Zalovanému 1/ sud
prvej indtancie vec spravne uzavrel, Ze nedoslo k naplneniu podmienok predpokladanych zakonom pre
platné postupenie pohladavky banky vod&i Zalovanym na nebankovy subjekt - na Zalobcu.

14. Na zaklade citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach mozno postupit pohladavku
na tretiu osobu, ak su splnené podmienky v fiom vyZzadované, a to aj bez suhlasu dlznika. A contrario
v pripade nesplnenia podmienok je mozné pohladavku postupit iba s vyslovnym suhlasom diznika.
Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze predpoklady na postupenie pohladavky stanovené v
ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach naplnené ani v tomto smere naplnené neboli.

15. Zalobca v odvolani tieZ tvrdil, Ze ustanovenie § 89 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankéach
v spojeni s ¢l. 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok umozfiovalo zmluvnym stranam, aby si
upravili prava a povinnosti odchylne od Zakona o bankach, argumentujuc, Ze dneSna pravna uUprava
takuto dohodu pripasta a ak ju terajSia pravna uprava pripusta, tak ani pred 28.06.2012 nemohla byt



neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pravna Uprava ustanovenia § 89 ods. 1 Zakona o bankéach, na
ktoru sa Zalobca v podanom odvolani odvolava, nebola u¢inna v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. Preto
ani u€astnici zmluvy o uvere nemali moznost upravit si postupovanie pohladavok (su¢asnych i buducich)
odchylne od vtedy u€inného a platného Zakona o bankach (§ 92 ods. 8 Zakona o bankach).

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym vo zvySku
Zalobu zamietol (vyrok Il.), ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud ako vecne spravny (§ 387 ods. 1
CSP) potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoinstanéného konania, ktory
plne zodpoveda procesnému Uspechu stran konania a zakonnym ustanoveniam v fiom uvedenym.

17. Vo vyroku o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 2.000,- eur spolu s prisluSenstvom zostava
rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty, kedZe nebol napadnuty odvolanim.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/ az 3/ proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, hoci boli v odvolacom konani Uspe$nou stranou. Zalovani zostali
v odvolacom konani pasivni a trovy odvolacieho konania im preukazatelne nevznikli, preto im odvolaci
sud nérok na ich nahradu voci neuspesnému Zalobcovi nepriznal (obdobne vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



