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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: BYTOKOMPLET s.r.0., Kamenarska 18,
Bratislava, ICO: 35 698 845, zastupeného JUDr. Rudolfom Migietom, advokatom, Medzilaborecka 21,
Bratislava, proti zalovanej: M.. T. S., C.. XX.X.XXXX, I. XX, XXX XX 1., o zaplatenie 1.275,18 eur s prisl.,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14. februara 2018 ¢.k. 67C
174/2016-336, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v ¢asti ¢o do zaplatenia sumy 1.194,09
eur, zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 81,09 eur a urok z omes$kania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 1.194,09 eur od 21.10.2016 do 16.3.2017, v zostavajuce;j
Casti zalobu zamietol a zalobcovi priznal nahrada trov konania v celom rozsahu. Poukazal na to, ze
Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 1.275,18 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21.10.2016 do zaplatenia s oddévodnenim, ze ako spravca
bytového domu nachadzajuceho sa A. S. na P.. S. XX, XX, XX, XX, XX, XX (O.M. C. XXXX), H. na
T. C.. XXXX, I..U.. C., uzatvoril dita 27.10.1999 zmluvu o vykone spravy v zmysle zakona &. 182/1993
Zz., a Zalovana bola povinna ako vlastni¢ka bytu €. X C. O. A. S.B. Q. na S. XX, A. S. podfa
ustanoveni €l. V bod 5.2 zmluvy o vykone spravy poukazovat mesaéné preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, platit’ zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a platit spravcovi mesacne
poplatok za vykon spravy, a to do 20. dia v mesiaci (¢l. V, bod 5.3 zmluvy o vykone spravy). Zaloval
tak nedoplatok Zalovanej na zalohovych platbach, platbach do fondu udrzby a prevadzky domu, ro€nych
vyuctovaniach a odmene spravcu za obdobie uvedené v prehlade platieb - Struktire dizob. Skutkovy
stav zisteny vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil podfa § 8b pism. e), § 8a ods.2, § 10
ods.1, ods.6 zdkona €. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v spojeni s § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti istiny 81,09 eur dévodna.
Za spornu povazoval vySku naroku, ktorej zaplatenia sa Zalobca domahal od Zalovanej. Pévodne sa
v konani Zalobca domahal zaplatenia sumy 1.275,18 eur, ktord pozostavala z nedoplatku (dlhu), ktory
Zalovanej vznikol za predchadzajuce obdobie, t.j. za obdobie pred rokom 2016, v sume 81,09 eur a z
nedoplatku na zalohovych platbach za obdobie od 01/2016 do 10/2016 v sume 1.194,09 eur, v ktorej
Casti vzal Zalobca spéat, preto predmetom konania ostal narok zalobcu na zaplatenie sumy 81,09
eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1.275,18 eur od 21.10.2016 do 16.3.2017 a uroku
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 81,09 eur od 17.3.2017 do zaplatenia. Konstatoval, Ze spravca
bytového domu je v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. povinny pri sprave domu sledovat uhrady za plnenia
a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav a vymahat vzniknuté nedoplatky (§ 8a pism.



e/). Vzniknuté nedoplatky vlastnikov, ktoré je spravca povinny vymahat mo6zu mat' dve formy - moze ist
o nedoplatky titulom zalohovych platieb po&as aktualneho roka alebo nedoplatky titulom vyuctovania za
predchadzajuce obdobia. RozliSsovanie tychto dvoch pravnych instititov je délezité z toho dévodu, Ze
spravca bytového domu sa mdze domahat’ zaplatenia zalohovych platieb iba do okamihu, kedy vykonal
ich vyuctovanie, najneskér do okamihu, kedy bol takéto vyuctovanie povinny vykonat v zmysle zakona.
Po uvedenom okamihu sa spravca bytového domu neméze domahat zaplatenia zalohovych platieb, ale
len uhrady nedoplatku z vykonaného vyuétovania (analogicky rozhodnutie NS CR 25 Cdo
1977/2015). Pokial v8ak vlastnik bytu dIZi spravcovi bytového domu splatné zalohy za plnenia spojené
s uzivanim bytu a preddavky do fondu oprav, prevadzky a udrzby, teda je v omeSkani s ich uhradou,
potom je povinny zaplatit aj Urok z omeskania; avSak iba za obdobie od splatnosti jednotlivych zaloh az
do ich zaplatenia, najneskdr do okamihu, kedy spravca bytového domu vykonal vyuctovanie, resp. do
okamihu, kedy vyuctovanie v zmysle zdkona vykonat mal. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru,
ze zalobca ma pravo na zaplatenie uroku z omeskania zo zaloh, ktoré sa stali
splatnymi, a ktoré bola Zalovana povinna platit’ mesacne, vZzdy do 20. dfha v mesiaci, a preto priznal
Zalobcovi urok z ome&kania zo sumy 1.194,09 eur (z diZznych zalohovych platieb), za obdobie, ktoré si
Zalobca uplatnil v sulade so zdkonom, t.j. od 21.10.2016 az do 16.3.2017 (do dia uhrady). Poznamenal,
Ze za rok 2016 bola Zalovand povinna zaplatit' Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby na zalohovych platbach
sumu 2.679,49eur. Zalovana v$ak ku diiu podania Zaloby uhradila na zalohovych platbach Zalobcovi len
sumu 1.485,40 eur, teda ku driu podania Zaloby bola na zalohovych platbach dizna 1.194,09 eur. Dna
16.3.2017 (pred tym ako bolo vykonané ro¢né vyuctovanie), Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 1.275,18
eur, ktori popisom v "sprave pre prijemcu" uréila na Ghradu zalohovych platieb za rok 2016. Zalobca bol
teda povinny sumu 1.275,18 eur pouzit na uhradu zalohovych platieb za rok 2016. Ani touto platbou
Zalovana ku diu 16.3.2017 neuhradila cely dlh, ktory jej vznikol na nezaplatenych zalohovych platbach
za rok 2016, nakolko nemala uhradenu ani zalohu za mesiac november 2016. Nakolko predmetom
konania v tejto Casti ostal uz iba Urok z omeskania, vysledok vyuctovania nakladov a sluzieb za rok 2016
je v prejednavanej veci bez vyznamu. Pokial' aj Zalovana poukazovala na to, Ze titulom
vyuctovania za rok 2016 jej vznikol preplatok, a to vy3Si, ako jej bol Zalobcom vyplateny, opakovane
uviedol, Ze vyuc&tovanie za rok 2016 nebolo predmetom konania, predmetom konania bolo iba posudenie
naroku Zalobcu na urok z omeskania z nezaplatenych zélohovych platieb za rok 2016. Co do sumy
81,09 eur (nedoplatok z predchadzajuceho obdobia, t.j. spred roka 2016) Zalobe vyhovel, vzhladom
na namietky Zalovanej a posudenie dévodnosti podanej Zaloby, vychadzal z porovnania skutoénych
Uhrad zrealizovanych Zalovanou v rokoch 2011 - 2015 a skuto&nych ndkladov spojenych s uzivanim
bytu za roky 2011 - 2015. Za zaklad vzal predloZzené ro¢né vyucétovania nakladov a sluzieb spojenych
s uzivanim bytu a preukdzané platby vykonané Zalovanou v obdobi rokov 2011 - 2015 a nasledne
vycislil dlh Zalovanej za sporné obdobie v sume 81,82 eur, a pretoZe sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 81,09 eur, zaviazal zalovanu na zaplatenie sumy 81,09 eur. K obdobnému zaveru dospel aj
po vykonanych zapod&toch, ked Zalobca vychadzajluc z popisu platieb Zalovanej v roku 2014 pouzil na
zapocet dlhov z predchadzajuceho obdobia sumu 2.851,84 eur (600,- eur platbu zo dha 14.1.2014,
1.000,- eur platbu zo dna 21.3.2014, 100,- eur zo sumy 300,- eur platbu zo dria 16.4.2014, 100,- eur
zo sumy 300,- eur platbu zo dfa 14.5.2014, 1.051,84,- eur platbu zo diha 12.6.2014). Ak tuto sumu
Zalobca pouZil na uhradu nedoplatkov za roky 2011 - 2013, ktoré boli vo vyske 2.448,59 eur (236,25
eur + 364,28 eur + 1.848,06 eur), potom zostal Zalovanej po tychto zapodtoch zostatok + 403,25 eur.
Zaroven je v8ak potrebné o sumu 2.851,84 eur znizit o vy8ku realnych platieb za rok 2014, ktoré
potom predstavuju 2.200,- eur (5.051,84 eur - 2.851,84 eur). Za rok 2014 potom porovnanim skutoénych
uhrad a platieb vznikol Zalovanej nedoplatok - 966,70 eur (3.166,70 eur - 2.200,- eur). Ak sa od tohto
nedoplatku odpocita suma + 403,25 eur, ktord ostala po zapoctoch, realna vyska nedoplatku za rok
2014 po zapoctoch predstavuje - 563,45 eur. V roku 2015 vznikol Zalovanej preplatok 481,63 eur. Teda
vySka skuto&ného nedoplatku k 31.12.2015 aj v tomto pripade ¢&ini 81,82 eur. Dodal, Ze k rovnakému
vysledku sa dospeje akymkolvek spdsobom zapoctu vykonanych platieb na starSie dlhy Zalovanej. V
tejto Casti vS8ak nepriznal Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, a to s
poukazom na skuto¢nost, Ze i ked je nepochybné, Ze Zalovana je Zalobcovi dlZzna 81,09 eur titulom
nedoplatku z predchadzajuceho obdobia, z obsahu Zalobcom predloZzenych vyuétovani vySka takto
pozadovaného nedoplatku nevyplyva. Nakolko Zalovana z obsahu Zalobcovych vyuétovani nielenze
nemala vedomost o vyske konkrétneho dlhu, ale ani mat nemohla, nemohla sa s plnenim pefazného
zavazku, ktorého zaplatenia sa Zalobca domaha dostat do omeskania (rozhodnutie NS CR 25 Cdo
1977/2015). V tejto suvislosti sud poukazal na neprijatefnost’ postupu spravcu, ktory na jednej strane
vyhotovi vlastnikovi bytu vyué&tovanie s kladnym preplatkom a na strane druhej sa domaha zaplatenia
nedoplatku, ktoré malo vzniknat z tohto vyuétovania. Zalobca vyhotovovanim vyuétovania, ktoré je



zalozené na porovnani zalohovych platieb (bez ohfadu na ich reélnu dhradu) so skuto€nymi nakladmi,
ked zaroven v tychto vyuétovaniach v rozpore so zmluvou o vykone spravy (€l. IV bod 4.8) ako aj
so zakonom (§ 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z.) zapocitava do vysledku roéného vyuctovania aj
zalohové platby k 31.3. daného roka, pricom zohladfuje aj stav z predchadzajuceho roka (bez toho,
aby z vyud&tovania jasne vyplyvalo, Ze sa jedna o dlh z predchadzajuceho obdobia), €im dochadza k
"nabalovaniu" nedoplatkov z predchadzajucich obdobi do aktualneho roku, vykonava
zmatocné, nepreskumatelné a nezrozumitelné vyucétovania pre samotnych vlastnikov, ktori na
z&klade tychto vyuctovani mézu len tazko dospiet k zisteniu, &i je vyuctovanie (vo vztahu k vykonanym
platbam) spravne alebo nie. Dévody, ktorymi Zalobca v priebehu konania odévodhoval vykonavanie
vyuctovani porovnanim zalohovych platieb a skuto€nych nakladov su nelogické a
argumentacne neobstoja, ked naviac je sudu z jeho Cinnosti zname, Ze ini spravcovia dokazu vykonavat
riadne vyuc&tovania, za prislusny rok, porovnanim skuto€nych uhrad a skuto¢nych nakladov. Napokon
treba uviest, Ze pokial aj zalobca v podanej Zalobe opieral svoj narok 0 sumarnu analyzu
platieb za obdobie od 1.6.2014 do 31.10.2016, sumdarna analyza platieb je pre sud, ako aj vlastnika
bytu irelevantna. Sumarna analyza platieb je internym dokladom spravcu, ktory mu sice moze sluzit' ako
podklad pre ziskanie prehladu o platbach vlastnika, av8ak nie je pravnym titulom na zaklade ktorého je
opravneny a zaroven povinny vymahat vzniknuté nedoplatky, resp. preukazovat’ vzniknuté nedoplatky
vo vztahu k vlastnikovi €i sudu. Spravca je totizto povinny uz v podanej Zalobe celkom jednoznaéne
identifikovat' nielen pravny titul (nedoplatok z vyuctovania, nedoplatok na zalohovych platbach), na
zaklade ktorého sa domaha zaplatenia dlZznej sumy, ale aj obdobie, v ktorom Zalovany nedoplatok
vznikol a svoje tvrdenie doloZit' vyuctovanim, z obsahu ktorého vySka nim Zalovaného nedoplatku
vyplyva, resp. presne oznacit mesiace, za ktoré sa domaha zaplatenia dlZnych zalohovych platieb, ked
zaroven, zaplatenia Zalovanych zdlohovych platieb sa méZze domahat iba do vykonania vyuctovania.
V nadvéaznosti na vypocty Zalovanej uviedol, Ze vo svojich vypoctoch nespravne vychadzala z toho, Ze
za rok 2011 realne uhradila sumu 2.403,44 eur, nakolko za rok 2011 realne zaplatila sumu len 2.180,-
eur. Pokial si Zalovana do sumy 2.180,- eur zapoditala aj sumu 223,44 eur, urobila tak nedévodne,
nakolko sa jedna o preplatok za rok 2010, ktory bol Zalovanej poukazany
formou postovej poukaZzky, ktory Zalovana neprevzala, preto bol poukazany postou spat dria 25.7.2011
a s tymto datumom zaudtovany na konto Zalovanej, v jej prospech. Nasledne bol preplatok v sume
223,44 eur Zalovanej vyplateny na jej ucet. Platba, ktora je teda vo vyuétovani za rok 2011 uvedena ako
platba v mesiaci 07/2011 v sume 223,44 eur tak nepredstavuje realnu platbu Zalovanej ale preplatok,
ktory jej bol povodne vyplateny postovou poukazkou a nasledne, kedZe si ho Zalovana neprevzala,
jej bol zauc€tovany ako prijata platba. Po naslednom vyplateny tohto preplatku na ucet zalovanej, je
vo vyuctovani suma 223,44 eur vedena ako minusova poloZka v mesiaci jul 2011. Uvedené vsak ni¢
nemeni na tom, Ze Zalovana za rok 2011 realne uhradila 2.180,- eur (10x178,-eur + 400,-eur). Zalovana
vo svojich vypoctoch nespravne vychadzala z realnych platieb za rok 2015 vo vySke 4.168,34
eur, nakolko tato suma zahffia aj sumu 642,93 eur, ktoru zaplatila titulom nahrady trov konania 15C
72/2015. O tato sumu je v8ak potrebné ponizit uhrady za rok 2015, resp. ak sa platba za trovy konania
zapodita do realnych platieb, potom sa o tito sumu musia navysit aj naklady. Zalovana to vSak pri svojich
vypoctoch neurobila. Hoci sumu 642,93 eur zapoéitala k realnym platbam, o tito sumu nenavysila aj
realne naklady. Naklady na trovy konania 15C 72/2015 Zalobca zapodital do vyucétovania za rok 2103,
ktoré predlozil spolu so Zalobou a z obsahu ktorého vyplyva, Ze ak sa do nakladov za rok 2013 zapoditaju
trovy konania 15C 72/2015, potom skuto&né naklady za rok 2013 predstavuju sumu 3.420,98 eur, a nie
sumu 2.778,06 eur, z ktorej vychadzala Zalovana. Pokial Zalovana tvrdila, Ze zélohovy predpis za rok
2016 jej nebol doru€eny, toto jej tvrdenie je pravne irelevantné, nakolko aj keby bola preukézana jeho
pravdivost, z predchéadzajucich platieb Zalovanej (Uhrady v roku 2015 vo vySke 287,77 eur) je
zrejmé, Ze zalohovy predpis platny od 1.2.2015 jej doru€eny bol a na zaklade tohto aj realizovala uhrady.
Ak by si teda Zzalovana riadne plnila svoje povinnosti a zalohové platby uhradzala na zaklade zalohového
predpisu, ktory jej bezpochyby dorudeny bol, mala mat’ za obdobie od 01/2016 do 10/2016 uhradené
zéalohové platby vo vyske 2.877,70 eur. Zalovana v$ak mala uhradend iba sumu 1.485,40 eur, tj. na
zalohovych platbach bola aj v tomto pripade dlzna viac ako sa Zalobca domahal. Tvrdenie, Ze od roku
2016 bola zalovana povinna platit zalohové platby vo vySke podstatne nizSej ako sa Zalobca domaha,
Zalovana ni¢im nepreukazala. Pokial napokon Zalovana navrhovala doplnit dokazovanie predlozenim
vyuctovani zaroky 2011 - 2016, ktoré nezohladiuju presuny fou zaplatenych finanénych &iastok, takého
dokazovanie nevykonal a to vzhladom na skuto€nost, Ze v priebehu konania boli Zalobcom,
ako aj Zalovanou predlozené vSetky podklady, z obsahu ktorych bolo mozné zistit, aké finanéné Ciastky
boli Zalovanou realne (bez presunov do inych rokov) za jednotlivé roky zaplatené. O trovach konania
bolo rozhodnuté podfla § 255 v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p. V Casti ¢o do zaplatenia sumy 1.194,09



eur zalobca vzal Zalobu spat z dévodu uhrady dIZznej sumy Zalovanou po zacati konania, a teda v tejto
Casti Zalovana procesne zavinila, Ze sud konanie zastavil, a teda Zalobca mal v tejto Casti uspech. V
zostavajucej Casti bolo Zzalobe vyhovené, a preto bol Zalobca Uspesny v celom rozsahu a ma narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podala, do jeho vyhovujucej €asti, v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovana, ktora sa domahala zaplatenia preplatku vo vySke 873,68 eur z dévodu, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze napriek chybe,
ktoru urobila v prepolte porovnania skutoénych nakladov na byt a skutoéne zaplatenych platieb je
nesporné, ze prepocty vykonané Zalobcom su v rozpore so skutoénymi nakladmi na predmetny byt a
skuto&nymi platbami vykonanymi za roky 2011 - 2016. Poukazala na to, Ze sudne trovy 642,- eur jej boli
po uhradeni 16. 06. 2015 zapocitané ako kredit na platby za byt a v tejto suvislosti
povazovala za nespravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze si mala z uhrad odpocitat’ aj sudne
trovy za toto konanie. Pokial sud prvej inStancie upozornil na chybu v prepocte v roku 2011, uviedla, Ze
k nej doSlo na zaklade toho, Ze vychadzala z platieb na strane 3 a nerozumela €islu 225,87
eur preto, lebo to bol preplatok, s ktorym ju nikto neoboznamil a vyplacali ind sumu - namiesto toho
jej zaslali preplatok 223,44 eur, ktory neprevzala, a ktory nemal byt oznaCovany minusovou platbou v
zaplatenych platbach za rok 2011. Potom sa preplatok vratil a zasa jej ho zaslali, videla tam dve minusové
polozky preplatku a iba jednu plusovd, tak logicky uvazovala, Ze to tak nemalo byt. Poukazala na to,
Z2e Zalobcom predlozené vyuctovania prispdsobené za jednotlivé roky boli v rozpore so skuto&nostou
- jej zaslanymi vyu&tovaniami za prislusné roky a sud prvej inStancie ich nekonfrontoval a netrval na
predloZeni vyuctovani Zalobcom za roky 2011 - 2016, ktoré jej zaslal za kazdy prislusny rok a v ktorych
sa da vypocitat, kolko bola Zalobcovi dlzna. Uviedla, Ze vySku zalohovych platieb si Zalobca umelo
zvySoval tym, Ze jej na 2 osoby vyrubil zalohovy predpis, kde uvadzal 3 a 4 osoby, hoci v byte byvaju
2 osoby. Poukéazala na to, Ze platila vy3Sie platby, pretoze jej ekonomicka riaditefka tvrdila, Ze musi
splacat, lebo ma dlh, uz vtedy vedela, Ze ma urcite preplatok za predchadzajuce roky a dufala, Ze sa to
vSetko douctuje. Zalohovy predpis sa jej znizil az po jej upozorneni na 223,51 eur az od augusta 2016,
s tym Ze to nemusi prepisovat od februara, Ze sa to urobi pri vyuctovani, s &¢im suhlasila. Takto jej umelo
navysSili dlZzobu a Zalovali ju skér ako doSlo k redlnemu vyuétovaniu, alebo dohode. Ani pri vysokych
zalohovych platbach nedlhovala sumu 1.275,18 eur a v tomto smere poukazovala na zmenu zalohovych
platieb v roku 2016. PoZadovanu sumu zaplatila ako zalohovu platbu za rok 2016 s tym, aby bola
vyuctovana v roku 2016 a zostatok poukazany na jej ucet. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze neprihliadol
na skuto&né naklady a skuto&né platby za jednotlivé roky a netrval na predlozenie realnych nakladov za
jednotlivé roky, ako aj mesacnych platieb fiou vykonanych. Uviedla, Ze kazdoro¢né vyuctovania musia
byt nemenné, nemozno z nasledujucich rokov preuctovat peniaze uz
do vyuétovanych rokov a menit aj vySku preplatku &i nedoplatku. Namietala, Ze Zalobca svojvolne
nakladal s jej preplatkami. Podfa jej vypoctu boli skutoéné naklady za obdobie roku 2011 az 2016 vo
vySke 16.145,50 eur, jej platby boli vykonané v sume 16.257,01 eur, z toho vyplyva suma 111,51 eur
ako preplatok, ktora jej mala byt vyplatena. Zalobcovi dlhuje sumu 401,50 eur, ktort si méze uhradit
zo sumy 1.275,18 eur, ktord mu poslala ako zalohovu platbu za rok 2016 a zostatok v sume 873,68
eur Ziada vyplatit.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sd prvej indtancie rozhodol spravne,
spravne posudil skutkovy stav na, ktory spravne aplikoval ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. Prepodty
Zalovanej nadalej povazoval za nespravne. Poukéazal na to, Ze Zalovand svoje Uhrady v urCitom
uctovacom obdobi pozadovala zauctovat na iné zuc&tovacie obdobia, preto jej poZiadavke v snahe
vyhoviet vykonal preuctovanie, o spdsobilo nejasnost, av8ak konecny zaver je Ciselne rovnaky.
Poukézal na to, Ze Zalovana sama na sude uviedla, Ze v ¢ase podania Zaloby dlZila Zalovanu sumu a
tuto nasledne po podani zaloby uhradila, na zadklade ¢oho zobral Eiasto&ne Zalobu spat. Pokial Zalovana
podala vzajomny navrh na zaplatenie sumy 873,68 eur vzniesol namietku premliania, nakolko ide
o narok z roku 2011. Z uvedenych ddvodov Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie na padnu tej ¢asti ako
vecne spravny potvrdit'.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v medziach
uplatfiovanych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s §2190ds. 3 C.s.p.)
a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.) dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

5. V preskimavanej veci sa sud prvej inStancie dbdsledne zaoberal posudenim dévodnosti Zzaloby;
ktorou sa Zalobca; ako spravca bytového domu; domahal zaplatenia Zalovanej istiny titulom nedoplatkov
vzniknutych Zalovanej; ako vlastnicke bytu; na platbach spojenych s uzZivanim bytu, z hladiska



vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi zalobca preukazoval opodstatnenost
svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovana branila proti uplatfiovanému
naroku, spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie v3etkych podstatnych skutoCnosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vyplynuli najavo, nasledne tieto; v sulade so
zasadou volného hodnotenia dékazov (&l. 15 C.s.p. v spojenis § 191 C.s.p.); vyhodnotil a dospel
tak k spravnym skutkovym z&verom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval
zodpovedajuce ustanovenia zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (§
8b pism. e/, § 8a ods.2, § 10 ods.1, § 10 ods.6), ktoré aj spravne vyloZil a svoje zavery, pre ktoré
Zalobe (Ciasto&ne) vyhovel; vzhladom na to, Ze Zalobca preukazal zostatok nedoplatku na platbach
Zalovanej za obdobie od 01.06.2014 do 31.10.2016 ako rozdiel medzi skuto€nymi nakladmi a Zalovanou
realizovanymi platbami; aj nalezite v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p.
odbévodnil, ked svoj myslienkovy postup dékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce
skuto€nosti zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery,
dokladne sa vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skutonostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so v8etkymi relevantnymi argumentmi a dékaznymi navrhmi sporovych stran a dosledne
posudil opodstatnenost’ vSetkych pravne a skutkovo relevantnych namietok stran sporu suvisiacich s
predmetom konania. Odvolanie Zalovanej nie je; z hladiska fiou uplatfiovanych odvolacich
dovodov a ich obsahového vymedzenia; spdsobilé spochybnit spravnost’ zaverov sudu prvej indtancie.
V odvolacom konani Zalovanou neboli uplatnené Ziadne novoty (nové rozhodujluce skutkové tvrdenia
a dbkazy ako prostriedky procesnej obrany), ktoré by boli spbsobilé privodit zmenu skutkového stavu
ustaleného sudom prvej indtancie alebo spochybnit’ spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prve;j
inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

6. Odvolaci sud nezistil ani v suvislosti so Zalovanou oznacenymi a suidom prvej intancie zamietnutymi
(nevykonanymi) dékazmi v postupe sudu prvej inStancie Ziadnu taku vadu &i pochybenie, ktoré by
mohli mat' za nasledok nespravnost &i pred€asnost’ jeho rozhodnutia, pripadne neuplnost’ zisteného
skutkového stavu, kedZe vzhfadom k vymedzeniu Zalovaného naroku, opisaného skutkového stavu a
prijatych pravnych zaverov, neboli navrhované dokazy potrebné.

7. Zalovana vo svojom odvolani neuviedla Ziadne podstatné namietky a argumenty, s ktorymi
by sa sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal. Sud prvej inStancie podrobne
poukazal na vSetky podstatné skuto&nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania objasfujuce skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie moZno povazovat v tomto ohfade za presvedcivé.
So zretefom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie za
spravne a v celom rozsahu sa preto stotoziuje s dévodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej inStancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom rozsahu a
v podrobnostiach na ne odkazuje. S poukazom na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.

8. Zalovana postavila svoju obranu v konani na tvrdeni, Ze Zalobcovi na platbach zaplatila viac ako
boli skuto€né naklady Zalobcom vyudtované za jednotlivé roky sporného obdobia. Vzhladom na to, Ze
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za jednotlivé roky boli zalobcom (spravcom bytového
domu) vykonané tak, Ze pri nich nevychadzal z platieb realne zaplatenych Zalovanou, ale
z platieb, ktoré mala na zaklade mesa¢ného predpisu pravidelne platit, postupoval sud prvej indtancie
spravne, ked v konani zameral svoje dokazovanie na zistovanie aku sumu (kofko) realne Zalovana za
sporné obdobie zaplatila, vychadzajuc z u€elu platieb ur€enych samotnou Zalovanou, a tieto zuctoval
oproti skuto&nym nakladom Zalobcom vyucétovanym za jednotlivé roky sporného obdobia. Nasledne z
porovnania skuto€ne zaplatenych uhrad so skutoénymi nakladmi za celé sporné obdobie spravne dospel
k zaveru, Ze Zalovanej vznikol nedoplatok v sume 81,82 eur. Zalovana v podanom odvolani
nespochybriovala zaver sud prvej inStancie, Ze sa pri svojich vypoctoch dopustila pochybeni, pre ktoré
nebolo mozné akceptovat vypocet fiou predloZeny. Sud prvej inStancie nepochybil, ked neprihliadol na
namietky Zalovanej ohladne vyuctovania platieb za rok 2016 vzhladom na to, Ze vyuctovanie ndkladov
za rok 2016 vypracované zalobcom v priebehu prvoinstanéného konania nebolo predmetom
jeho zalobného navrhu. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze
Zalovana sa domahala odvolacim navrhom zaviazat Zalobcu na zaplatenie sumy 873,68 eur, a pretoze
v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.), bude
ulohou sudu prvej indtancie zaoberat si tymto dispozitivnym ukonom Zalovane;.



9. Vzhladom na vyC€erpavajuce odévodnenie sudu prvej indtancie by odvolaci sud posudzovanim
odvolacich namietok Zalovanej uZ len opakoval spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory po
dokladnej Gvahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou Gpravou. Zalovana len zopakovala
skuto€nosti, na ktoré poukazovala aj pred sudom prvej inStancie, priCom na dokladnom zvazeni a
spravnom vyhodnoteni aj tychto skutonosti a tvrdeni spodiva prvoinstanénym sudom
vydany rozsudok.

10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



