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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci stran sporu Zalobcu:
P. Z., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXX/XX, W., zastupeny spolo¢nostou : Advokatska kancelaria
FARDOUS PARTNERS s. . 0., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, proti Zalovanému: Q. I., nar.
XX XX XXXX, bytom A. S. XX, I., zastupeny HALADA advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Kapitulska
21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie 10.450,-Eur s prislu$enstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 17C/72/2011 - 322 zo dna 10. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Il. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalovanému v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu 10.450,- Eur spolu s roénym 9 % urokom z omeskania zo sumy 10.450,- Eur od 21.10.2011 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok |.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania voci zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie odbvodnil s pouzitim § 262 ods.1 Obchodného zakonnika, § 37, § 39, §
123, § 588, § 451 ods.1, ods.2, § 456, § 457, § 458, § 517 ods.2 Obdlianskeho zakonnika, § 255
ods. 21 Civilného sporového poriadku a vecne tym, Zze zo zmluvy o kiipe motorového vozidla zo dna
24.02.2009 vyplyva, Ze P. Z. ako kupujuci a Q. |. ako predavajuci (identifikaCné udaje fyzickych osbéb
ruéne vpisané do predtlaceného formularu) uzatvorili zmluvu. Predavajuci v €lanku I. vyhlasil, Ze je
vyluénym vlastnikom nasledovného motorového vozidla: zn. JEEP CHEROKEE, rok vyroby 2003, &.
podvozku 1J8G2E8A14Y100322, &. motora 665921, modra farba, ECV: TT 455 DG, stav tachometra:
145.000 km. Predavajuci dalej v zmluve vyhlasil, Ze je vyluénym vlastnikom tohto motorového vozidla,
na ktorom nie je zalozné pravo, ani ni¢ podobné, €o by branilo okamzitému volnému predaju motorového
vozidla a kupujuci sa zaviazal ku driu podpisu tejto zmluvy prevziat vozidlo a zaplatit predavajucemu
kupnu cenu 10.450,-Eur. V ¢&lanku lll. bodu 4 kupnej zmluvy je v predtlacenej forme uvedené, Ze
vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré zmluva bliz8ie neupravuje, sa riadia prisluSnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika a dalSich vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.



3. Z vypisu historie evidenénej karty vozidla vyplyva, Ze od 27.2.2009 bola ako drzitel vozidla a zaroven
ako vlastnik vozidla vedend W. X., nar. XX XX.XXXX. Od 14.12.2007 do 27.02.2009 bol ako drZitel
vozidla a z&roven ako vlastnik vozidla vedeny Q. I..

4. Z Kupnej zmluvy zo diia 16.08.2010 uzavretej medzi W. X. ako predavajucou a P. W. ako kupujucim
sud zistil, Ze doslo k predaju predmetného motorového vozidla panovi W. za kipnu cenu 9.300,-Eur.

5. Z potvrdenia vydaného ORPZ v Pezinku, CVS: ORP-719/0JP-PK-2010 zo dfa 22.11.2010 vyplyva,
Ze dfia 20.8.2010 bolo P. W. zaistené osobné motorové vozidlo zn. JEEP CHEROKEE, ECV: BA 270
VG a nasledne dia 16.11.2010 bolo zacgaté trestné stihanie za precin falSovania a pozmenovania
identifikanych udajov motorového vozidla, pretoZze doposial nezisteny pachatel v presne nezistenom
Case a mieste, umyselnym zasahom pozmenil vyrobné €islo na predmetnom osobnom motorovom
vozidle v hodnote cca 9.500 eur z pévodného tvaru VIN: 1J8GWE8272Y 120553 na pozmeneny tvar
VIN: 1J8G2E8A14Y100322.

6. Z uznesenia OR PZ v Pezinku, CVS: ORP-719/0JP-PK-2010 zo dfia 4.3.2016 vyplyva, Ze trestné
stihanie za precin falSovania a pozmefovania identifikaCnych udajov motorového vozidla bolo podla §
228 ods. 1 Trestného poriadku prerusené, lebo sa nepodarilo zistit skutoénosti opraviujuce vykonat
trestné stihanie voci urcitej osobe. V odévodneni tohto uznesenia sa uvadza, Ze dia 29.10.2010 bolo
zistené povodné VIN ¢&islo vozidla v tvare 1J8GWE8272Y120553 a vozidlo s takymto &islom bolo
odcudzené dna 25.5.2006 majitefovi E. J., nar. XX.X.XXXX v D. v Taliansku. V roku 2006 bolo dovezené
z Talianska na Slovensko, absolvovalo prihlasovacie konanie a dfia 14.8.2006 bolo prihlasené do
evidencie vozidiel ODI v Sali pod VIN é&islom: 1J8G2E8A14Y100322. Na zaklade $etreni v trestnom
konani nebolo mozné ustélit miesto kde prislo k pozmeneniu VIN &isla, ¢€i to bolo uz v Taliansku alebo
az na Slovensku a nebolo mozné vzniest obvinenie urcitej konkrétnej osobe. Uvedené rozhodnutie je
poslednym rozhodnutim v trestnej veci.

7. Z rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Co0/146/2013 - 264 zo dna 22.10.2014 vyplyva, Ze
odvolaci sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 7C/105/2011-205 zo dna 07.11.2012,
ktorym bola Zalobcovi, P. Z., nar. XX XX.XXXX uloZzena povinnost zaplatit P. W., nar. XX XX.XXXX
sumu 9.300,-Eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia spocivajuceho v prijati
kupnej ceny za predmetné motorové vozidlo. V predmetnom konani oba sudy prejudicialne posudzovali
platnost’ kiipnej zmluvy zo dia 24.02.2009 uzavretej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanym ako
predavajucim, pricom dospeli k zaveru, Ze tato zmluva je neplatna, pretoZe vozidlo vlastnicky patri
talianskemu obc&anovi, ktorému bolo odcudzené, a teda v zmysle zasady nemo plus iuris Zalobca
nemohol k nemu nadobudnut’ vlastnicke pravo titulom kupnej zmluvy zo dfia 24.02.2009 a nasledne ho
previest na P. W.. V suvislosti s tym, €i zalobca mohol platne nadobudnut’ vlastnicke pravo k tomuto
motorovému vozidlu, sudy taktiez prejudicidlne posudzovali platnost ustanovenia kdpnej zmluvy zo
dna 24.02.2009 o vofbe Obchodného zakonnika a ustalili, Ze dotknuté ustanovenie nie je platnou
dohodou o volbe prava. V odévodneni rozhodnutia Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze predmetna
zmluva je zmluvou formularovou, vypracovana bola na podklade vzoru v8eobecne pouZitelného a
dopisané do nej boli len naleZitosti sliziace na identifikaciu zmluvnych stran, predmetu kipy a datum
uzavretia zmluvy. Za existencie takychto skutkovych okolnosti je potom potrebné vyvodit zaver, Ze u
zmluvnych stran rozhodne pri uzatvarani zmluvného vztahu absentovala néleZitost ich véle spravovat
ich vztah ustanoveniami iného ako primarne na nich ako subjekty nepodnikatelské sa vztahujuceho
hmotného prava. Pokial ide o hladisko urcitosti prejavu, tento pravny ukon trpi vadami s nasledkom
jeho neplatnosti, nakolko v prislusnom ¢lanku zmluvy je odkaz na v3etky vSeobecne zavazné pravne
predpisy, a teda okrem uvedeného Obchodného zakonnika napr. i na Obc&iansky zakonnik. Preto mal
sud za to, Ze na zmluvny vztah zaloZeny kipnou zmluvou zo dfia 24.02.2009 je potrebna aplikacia
Obcianskeho zakonnika, ked konstatoval neplatnost dojednania ¢lanku Il bodu 4 kdpnej zmluvy,
pretoZe nezodpoveda dojednaniu podla § 262 Obchodného zakonnika.

8. Z Odborného posudku o kontrole originalita vozidla zo dria 20.08.2010 vyplyva vysledok: vozidlo je
nesposobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, v poznamke uvedené o. i.: VIN nemerany ryty
nerovnomerne usporiadany, velka hrubka povlakovej vrstvy v okoli VIN podozrenie na manipulaciu s
VIN. S naslednym zaistenim veci - motorového vozidla - P. W. OR PZ v Pezinku.



9. Z Vysledku skumania zo dia 29.10.2010 Kriminalistickym a Expertiznym ustavom Policajného
zboru vyplyva, Ze po odstraneni vrstvy krycej farby a tmelu z Cisla boli zistené neupotrebitelné
mechanoskopické stopy po bruseni, ktorym bolo pévodné Cislo karosérie odstranené. Metalografickym
skimanim bolo zistené ¢islo v tvare *1J8GWE827Y120553.

10. Zhodnotenim skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze Zaloba je
v celom rozsahu dévodna. Sud ma preukazané, Ze strany sporu dia 24.02.2009 v Trnave uzatvorili
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola kiipa motorového vozidla zn. JEEP CHEROKEE modrej farby,
rok vyroby 2003, &. podvozku 1J8G2E8A14Y 100322, ECV: TT 455 DG. Zalovany ako predavajlci, ktory
uzatvaral zmluvu a preberal kipnu cenu cestou splnomocneného zastupcu Q. ., v zmluve vyhlasil, Ze
je vyluénym vlastnikom tohto motorového vozidla, na ktorom nie je zalozné pravo, ani ni¢ podobné ¢o
by branilo okamzitému volnému predaju motorového vozidla a Zalobca ako kupujuci sa zaviazal ku diu
podpisu tejto zmluvy prevziat’ vozidlo a zaplatit' predavajucemu kupnu cenu 10.450,-- eur, k Comu aj
doslo, pricom kupujuci si vozidlo riadne prezrel, bol na skuSobnej jazde a zistil zavady na motorovom
vozidle, a to opravovanu karosériu. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Sporné bolo, podla
akého zakona sa spravuje rezim kupnej zmluvy, ktoru otazku sud v konani rieSil ako predbeznu. V
tejto suvislosti bolo dblezitym vyhodnotenie Elanku Ill. bodu 4 zmluvy o volbe Obchodného zékonnika
a posudenie okolnosti, za ktorych doSlo k jej uzatvoreniu.

11. Ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika vymedzuje pésobnost Obchodného zakonnika v
odsekoch 1 a 2 prostrednictvom subjektov ako U&astnikov zavazkového vztahu, kedy sa jedna o
relativne obchody medzi podnikatelmi a v odseku 3 ide o absolutne obchody, na ktoré je Obchodny
zakonnik aplikovatelny aj v pripade, ked je u€astnikom ina osoba ako podnikatel. Podla § 262 ods.
1 Obchodny zakonnik v ramci principu zmluvnej volnosti pripusta, aby si strany zvolili aplikovatelnost
Obchodného zakonnika aj na neobchodné vztahy (ani relativne, ani absolutne obchody, ale fakultativne
obchody), kedy si U€astnici zmluvy pisomne dohodnu pouZitelnost Obchodného zakonnika. Volba
Obchodného zakonnika vychadza zo zdsady €o najSirSej zmluvnej volnosti stranam a umozriuje im,
aby Upravu vzajomnych zavazkovych vztahov podriadili prisnejSiemu pravnemu rezimu Obchodného
zakonnika. O to viac bolo potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze kipna zmluva v danom pripade je
formularova predtlaCena zmluva, vypracovana podla vSeobecného vzoru, do ktorej sa dopisovali len
udaje o zmluvnych stranach, predmete kupy, kdpnej cene a datum. Zmluvné strany ju uzatvorili ako
fyzické osoby nepodnikatelia, ked boli v zmluve oznacené menom, priezviskom a datumom narodenia,
resp. rodnym &islom. Zalobca si zmluvu preéital, avSak ustanovenie &l. lll bod 4 zmluvy si podla
vlastného vyjadrenia nevSimol, nevenoval mu pozornost. Na vypracovani zmluvy sa nijako nepodielal. Z
jeho vyjadrenia je zrejmé, Ze nemal vélu podriadit rezim kdpnej zmluvy reZzimu Obchodného zakonnika,
ked predmetom zmluvy bolo ojazdené motorové vozidlo, pri ktorom predavajuci podstatne ,spustil“ z
pbvodne Ziadanej kupnej ceny. Vztahy blizSie neupravené zmluvou sa mali riadit podla sporného &lanku
»ustanoveniami dalSich vdeobecne zavaznych pravnych predpisov®, ktoré ustanovenie uz Okresny sud
Bratislava Il v konani sp. zn. 7C/105/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Co0/146/2013 v spore P. W. ako kupujuceho vozidla od W. X. a P. Z., v konani na tunajSom sude v
procesnom postaveni zalobcu, vyhodnotil za neplatné, ked vlastnictvo k motorovému vozidla nalezi
talianskemu ob&anovi, ktorému bolo odcudzené a uzavretd zmluvu podriadil pod Obgiansky zakonnik,
ked ustanovenie &lanku lll bod 4 nevyhodnotil ako dojednanie podla § 262 Obchodného zakonnika, a
preto ani nebola mozna jeho aplikécia.

12. Sud doplnil dokazovanie vysluchom svedka Q. I., prihliadol na skuto€nost, Ze tento bol pdvodnym
Zalovanym 2/, voci ktorému bola Zaloba pravoplatne zamietnuta rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
28.06.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 11.12.2013. Z vysluchu
Q. . vypovedajuceho uz v postaveni svedka nemal sud preukazanu vofu zalobcu ako kupujuceho
uzavriet zmluvu podliehajucu Obchodnému zakonniku. Z vysluchu svedka vyplynulo, Ze iSlo o
Standardnu formularova zmluvu, ktord nevypracoval ani svedok Q. |., ale tito zadovazil priamo majitel
bazaru, ktory nemal pravnické vzdelanie a tito zmluvu pouzivali v bazare Standardne pri vSetkych
predajoch motorovych vozidiel bez vyslovne vyjadrenej vble predavajucich v pripade, Zze vlastnikom
motorového vozidla nebola spolo¢nost DePas spol. s r. 0., t. j. autobazar, ale autobazar bol na
zaklade osobitného splnomocnenia a preberacieho protokolu splnomocneny na predaj v mene majitela/
vlastnika motorového vozidla. Z vysluchu svedka mal sud tieZz za preukazané, Ze Q. |. ako osoba
bez pravnického vzdelania formularové zmluvy vypifial, bola to jeho pracovna naplf, ktort vykonaval
namiesto samotného majitela autobazaru, p. W., ktory formular zmluvy zaobstaral. Formular zmluvy



sa pouzival v bazari uz v Case, ked p. |. do bazaru nastupil. O obsahu formularovej zmluvy so
Zalobcom, ani zalovanym, nerokoval, neupozornil zmluvné strany na moznost uzavretia zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika alebo podla Obchodného zakonnika. Sud z vysluchu svedka mal za to, Ze
povereny zamestnanec autobazaru, v tom €ase Q. I., si pInil pracovné povinnosti pouZzivajuc predtlaceny
formular bez vyslovného vedomia, Ze v €lanku Il bod 4 sa nachadza neurcité ustanovenie Dohody
o vofbe zakona, preto ani zmluvné strany nemohol poucit o vyzname dojednanej dohody a to aj pre
pripad, Ze by jej znenie nebolo neurcité. Obdobne ako uviedol uz Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti
sp. zn. 4Co/146/2013, ustanovenie &lanku Il bod 4 okrem toho, Ze nespina nalezitost volovej zlozky
pravneho ukonu nepochybne minimalne na strane kupujuceho, zaroven v prejave absentujucej vole nie
je dostato&ne urcitym, ked z jeho znenia nie je mozné ustélit, Ze sa jedna o dohodu o volbe zakona.
Pravne vztahy, ktoré nemaju charakter absolutnych alebo relativnych obchodov sa ex lege spravuju
Obcianskym zakonnikom a tento stav mbzZe byt prelomeny len jednoznanou dohodou ué€astnikov,
Ze cely pravny vztah zaloZzeny zmluvou sa bude riadit Obchodnym z&konnikom. Tuto poziadavku
v8ak citované ustanovenie ¢&l. lll. ods. 4 kupnej zmluvy nespifalo. Urgitost pravneho ukonu treba v
sukromnopravnej sfére posudzovat vzdy vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam daného pripadu, pri¢om
pre interpretaciu obsahu zavazkového vztahu je rozhodujuca skutoéna véla oboch zmluvnych stran v
dobe uzatvérania zmluvy. Sud mal preukazané, Ze vola jednej zo zmluvnych strén, a to véla Zalobcu,
nebola podriadit rezim uzatvorenej formularovej kipnej zmluvy ustanoveniam Obchodného zakonnika,
preto ustanovenie o volbe zakona povazoval v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika za absolutne
neplatné a cely rezim zmluvy podriadeny Obc&ianskemu z&konniku.

13. Sud mal dalej preukazané uznesenim ORPZ v Pezinku o preruseni trestného stihania, Zze vlastnikom
vozidla, o ktoré sa v konani jedna zn. JEEP CHEROKEE, je taliansky ob¢an, ktorému bolo v Taliansku
v roku 2006 odcudzené motorové vozidlo s pévodnym VIN ¢&islom v tvare 1J8GWE8272Y120553 a
totozné vozidlo bolo dia 14.8.2006 na Slovensku prihlasené do evidencie vozidiel pod novym VIN
Cislom 1J8G2E8A14Y100322 a dnia 20.8.2010 bolo zaistené orgdnmi Cinnymi v trestnom konani pre
podozrenie, Ze pochadza z trestnej Cinnosti. Pre dané konanie nebolo podstatné, kto je pachatelom
tohto trestného &inu. Diia 24.02.2009 bolo vozidlo zn. JEEP CHEROKEE s rovnakym VIN ¢&islom
1J8G2E8A14Y100322 predmetom kupnej zmluvy medzi Zalovanym a Zalobcom.

14. Zakladnym predpokladom prevodu vlastnickeho prava je uplatnenie zasady rimskeho prava, Ze
nikto neméze na iného previest viac prav ako sam ma (nemo plus iuris ad alium transferre potest
quam ipse habet), a teda, Zze platne nembze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak
subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani
nemohol platne dalej previest. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani dobromyselnost nadobudatela ako
kupujuceho v ob¢ianskopravnych vztahoch. Ina je situacia v obchodnopravnych vztahoch, avSak sud
mal uz ustéleny rezim uzatvorenej kipnej zmluvy podla Obcianskeho zakonnika. Nakolko vlastnikom
predmetného motorového vozidla je stale taliansky ob&an E. J., ktorému bolo odcudzené, kazdy dalsi
jeho nadobudatel uzatvaral zmluvu v rozpore so zakonom (§ 123 Obcianskeho zakonnika) lebo nebol
jeho vlastnikom, a preto je tato zmluva podlfa § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna. Uvedené sa
vztahuje i na kipnu zmluvu zo dha 24.02.2009.

15. K Zalobcovmu odstupeniu od zmluvy sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp.zn. 1
Cdo 48/2010, podla ktorého predpokladom platnosti a u¢innosti hmotnopravneho ukonu odstupenia od
zmluvy smerujuceho k zruSeniu zmluvy je, Ze zmluva, ku ktorej sa odstupenie vztahuje, nie je absolutne
neplatnou; inak je odstupenie od zmluvy neplatné pre rozpor so zakonom. Odstupit teda mozZno len od
platne uzavretej zmluvy. KedZe v danom pripade kipna zmluva platne uzavreta nebola, ani odstupenie
od nej nebolo platné.

16. Zalobca tym, Ze plnil z neplatného pravneho tkonu, ked zaplatil Zalovanému kdpnu cenu 10.450-Eur,
ma narok na jej vratenie podla § 457 Obcianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni. Désledkom
plnenia z neplatnej alebo zrusenej zmluvy je povinnost U¢astnikov zmluvy vratit' si navzajom vsetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (vzajomna redtitu€na povinnost zmluvnych stran). Zo zakona tak
vznika synalagmaticky zavazok, v ktorom je povinnost oboch stran na plnenie viazana vzajomne na
seba. Kazdému z u€astnikov zruSenej alebo neplatnej zmluvy sa tak zakladé pravo na vydanie toho,
€o poskytol druhej zmluvnej strane a povinnost’ vratit plnenia, ktoré sam dostal podla takejto zmluvy.
Ak je kupna zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, mdze sa jej u€astnik uspesne domahat vratenia
svojho plnenia len za predpokladu, Ze je ochotny alebo schopny vratit' Zalovanému to, ¢o sam prijal



ako plnenie zo zmluvy. Kupujucemu tak prislicha pravo na vratenie kupnej ceny voci predavajucemu a
predavajucemu vznikne pravo na spatny prevod vlastnictva k veci.

17. Ugastnik neplatnej zmluvy, ktory kupil odcudzenu vec, spini povinnost vratit pinenie prijaté z
neplatnej zmluvy podla § 457 Obcianskeho zakonnika tiez vtedy, ked vyda vec prislusnému Statnemu
organu. Robi tak totiz za toho, kto vec poskodenému odcudzil a predal, plni preto su¢asne uvedenu
povinnost, ktord ma voci druhému ucastnikovi neplatnej zmluvy, aj keby tento subjekt mu nebol znamy.
Ten, kto vec odcudzil by totiz nemohol UspeSne pozadovat vratenie plnenia z neplatnej zmluvy. Z
uvedeného je zrejmé, Ze osoba, ktora odcudzenu vec vracia poévodnému vlastnikovi prostrednictvom
Statneho organu, robi tak aj za ostatné osoby, ktoré v retazi neplatnych pravnych ukonov odcudzenu vec
scudzovali. Povinnost vydat' vec vlastnikovi sa teda povaZuje za splnenu aj vtedy, ak je vec vydavana
poskodenému prostrednictvom prislusného $tatneho organu (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo dna 25.05.2000, sp.zn. 25 Cdo 2432/1999). Tak tomu bolo aj v danom pripade, kedZe motorové
vozidlo bolo vydané organom &innym v trestnom konani, ¢im doslo zaroven k splneniu povinnosti Zalobcu
vratit plnenie ziskané na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy od Zalovaného.

18. Vzhladom na uvedené skuto&nosti povazoval sud narok Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia z neplatnej kupnej zmluvy za dévodny, preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
Zalovaného na vratenie zaplatenej kupnej ceny 10.450,-Eur Zalobcovi.

19. Zalobca si uplatnil urok z omeskania, ktory sud priznal v stlade s § 517 ods. 1, 2 Ob&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov s
uginnostou do 31.01.2013. Zalovany si nesplnil svoju povinnost vydat bezdévodné obohatenie Zalobcovi
riadne a v€as, €¢im sa dostal do omeSkania a zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania. Sud mu ich priznal z diznej sumy 10.450,-Eur odo dfa nasledujuceho po doru€eni Zaloby
Zalovanému dna 20.10.2011, kedy bol uz zrejmy zaciatok omeSkania Zalovaného, teda od 21.10.2011
do zaplatenia v uplatnenej vySke 9 % roc¢ne.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v
konani uspesny v plnom rozsahu, neuspech Zalobcu bol len v nepatrnej €asti prisluSenstva pohladavky
(zastavenie konania pre uroky z omeskania uplatnené od podania navrhu do 20.10.2011 uznesenim
vyhlasenym na pojednavani). O vySke nahrady trov konania rozhodne vy38i sudny Uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany s tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. d/, pism. f/ a pism. h/ Civilného sporového poriadku
(CSP). Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku odévodnil svoj zaver o dévodnosti Zalobcovho
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tym, Ze kdpnou zmluvnou zo dna 24.02.2009 Zalobca
nenadobudol viastnicke pravo k motorovému vozidlu JEEP CHEROKEE, nakolko Zalovany nebol jeho
vlastnikom, ked uvedena kupna zmluva bola uzatvorena v rezime zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho
zakonnika, ktory na rozdiel od zdkona €. 513/1991 teda Obchodného zékonnika nepozna vynimku
zo zasady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet, prifom sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze dohoda o volbe rezimu Obchodného zakonnika uvedena v &lanku Ill bode 4
kupnej zmluvy zo dna 24.02.2009 je neplatna, priCcom za dovod neplatnosti dohody o vofbe rezimu
Obchodného prava je podla sudu prvej indtancie to, Ze dohoda o volbe reZzimu Obchodného zakonnika
nespifia nalezitosti volovej zlozky pravneho tkonu, ked Zalobca nemal vélu podriadit kipnu zmluvu
rezimu Obchodného zakonnika a dohoda o volbe rezimu Obchodného zakonnika je neurcita, ked z jej
znenia nie je mozné ustélit, Ze sa jedna o dohodu o vofbe prava. S takymto zaverom nesuhlasi. Poukazal
na to, Ze na to, aby pravny Ukon sa povazoval za platny, musi spifiat’ kritéria, ktoré pravny poriadok
ustanovuje ako podmienky platnosti, obvykle oznatované ako naleZitosti pravneho ukonu. Pokial ide
o nalezitosti vble okrem toho, Ze véla musi byt skuto€ne dana, musi byt aj slobodna, vazna a bez
omylu. Niet pochyb o tom, Ze Zalobca slobodne, vazne a bez omylu prejavil véfu navonok uzavretim
kupnej zmluvy zo diia 24.02.2009 vratane dohody o volbe reZzimu Obchodného zékonnika ¢lanku 3 v
bode 4 kupnej zmluvy. Kipna zmluva zo dna 24.02.2009 je pravom véle Zalobcu a zarover dokazom,
ktory preukazuje existenciu tejto véle. Nie je mozné priznat akukolvek relevanciu obrany Zalobcu, ktory
tvrdi, Ze zmluvu si riadne nepredital, resp. urcité ustanovenia si nevSimol. Prijatie takejto obrany by



totiz viedlo k absurdnému zaveru, Ze obsah, resp. platnost akejkolvek pisomnej zmluvy je mozné
spochybnit len tvrdenim niektorej zmluvnej strany o tom, Ze si obsah zmluvy nevSimla, resp. Ze niektorym
ustanoveniam nevenovala pozornost resp., Ze ju nevypracovala. Takyto postup by bol v priamom rozpore
so zakladnym sukromnopravnym principom ochrany dobromysefnosti u€astnikov pravnych vztahov.
Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze nemal vélu dohodnut pre kupnu
zmluvu zo dia 24.02.2009 rezim Obchodného zakonnika, v désledku &oho je ust. &l. lll bod 4 kupnej
zmluvy neplatnym pravnym ukonom pre nedostatok véle jednej zo zmluvnych stran, je nespravnym
skutkovym zistenim sudu prvej indtancie, ktoré nema oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania
a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, o je dévodom nezdkonnosti napadnutého
rozsudku. Neobstoji ani zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze rezim Obchodného zdkonnika je v pripade
kupnej zmluvy pre kupujuceho prisnejSim. Naopak, pravna téria sa zhoduje v tom, Ze Uprava prav
a povinnosti kupujuceho je v pripade rezimu Obchodného zakonnika pre kupujuceho vyhodnejSia v
porovnani s rezimom Obcianskeho z&konnika. Jednoznaénym dbkazom tejto skutoCnosti je uz len
samotné ust. § 46 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je v zaujme ochrany dobromyselného
kupujuceho prelomena zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet a kupujuci
tak nadobudne vlastnicke pravo k predmetu kupy aj v pripade, ak by sa ukazalo, Ze predavajuci
nebol vlastnikom predmetnej veci. S uvedenym zaverom sa stotoZfuje aj judikatura a prikladom uviedol
rozsudok Najvyssieho sidu CR v rozsudku sp.zn. 32 Odo 632/2002 zo diia 30.01.2003.

Sud prvej inStancie tiez uzavrel, Ze dohoda o volbe reZzimu Obchodného zakonnika je neurcita, ked
Z jej znenia nie je mozné ustdlit, Ze sa jednd o dohodu o volbe prava. Sud prvej inStancie vSak
neuviedol, v éom konkrétne ma spocivat neuréitost dohody o volbe reZzimu Obchodného zakonnika.
V tejto suvislosti zdéraznil, Ze absencia vble zalobcu neméze byt dévodom neplatnosti pravneho
ukonu pre jeho neurcitost, iba ak pre neexistenciu skuto¢nej vble ako nedostatku nalezitosti vole.
Zakladnym vychodiskom pre vyklad prejavu véle je jeho slovné vyjadrenie v § 35 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Z gramatického znenia predmetného ustanovenia je nepochybné, Ze strany sa vyslovne
dohodli na tom, Ze pravne vztahy vyslovne neupravené v texte kipnej zmluvy sa riadia prisludnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Skuto€nost, Ze v predmetnom ustanoveni zaroven konstatoval,
Ze bliz8ie neupravené pravne vztahy sa riadia aj ustanoveniami dalSich vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov predsa Ziadnym spdsobom nespochybriuje samotnu volbu reZzimu Obchodného zakonnika.
Pravne vztahy zmluvnych stran v pripade volby reZimu Obchodného zdkonnika sa nikdy neriadia len
a vyluéne ustanoveniami Obchodného zakonnika a celkom prirodzene a riadi aj ustanoveniami dalSich
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietne a Zalovanému prizna nahradu
trov konania.

22. Zalobca odvolanie nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril s tym, Ze
odvolanie povaZuje za nedévodné a naopak zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze kipna zmluva bola
medzi stranami sporu uzavreta v reZzime Obcianskeho zdkonnika a Ze &lanok 1l ods. 4 tejto zmluvy
nespifia nalezZitosti tzv. dohody o volbe zékona je jednoznaéne spravny. Kupna zmluva G&astnikov,
predmetom ktorej bol predaj ojazdeného auta bola uzavretd medzi dvomi ob&anmi, ktora skutoénost ex
lege zaklada pésobnost Obc&ianskeho zakonnika na zadvazkovy vztah vzniknuty na jej zaklade, pricom
prelomit tuto pésobnost Obcianskeho zakonnika je mozné len prejavenim obojstrannej vole u€astnikov
zavazkového vztahu podriadit cely tento zmluvou zaloZeny pravny vztah pod rezim Obchodného
zakonnika tak, aby sa vSetky prava a povinnosti z neho vyplyvajuce nespravovali ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika, ale ustanoveniami Obchodného zakonnika s tym, Ze pravny ramec pre takyto
prejav je obsiahnuty v § 262 Obchodného zakonnika a vo vSeobecnych ustanoveniach Obcianskeho
zakonnika upravujucich nalezitosti pravnych ukonov ako takych. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal
tym, & s prihliadnutim nielen na gramatické vyjadrenie Clanku Ill. ods. 4 kudpnej zmluvy zo dfa
24.02.2009, v ktorej malo podfa Zalovaného predstavovat perfektnd dohodu o volbe zakona, ale
rovnako aj na okolnosti, za ktorych k uzavretiu kiipnej zmluvy a spolu s fiou i ustanovenia &lanku Il
ods. 4 zmluvy do8lo, mozno dospiet k zaveru existencie vble oboch zmluvnych stran podriadit svoj
vzajomny zavazkovy vztah a vSetky prava a povinnosti z neho vyplyvajuce pod rezim Obchodného
zakonnika namiesto rezimu Obcianskeho zakonnika. Poukazal na vysluch svedka Q. I., z ktorého bolo
zistené, Ze pbvodcom tejto zmluvy nebola Ziadna zo stran sporu, ale Zze sa jednalo o zmluvu, ktoru
pouzival pre svoje potreby Autobazar spolo¢nosti DePas, spol. s r.0. a ktori svedok ako pracujuci
zamestnanec predmetného autobazaru predloZil zmluvnym stranam na podpis aj pri kupe vozidla,
ktoré Zalobca kupoval od Zalovaného, pricom bolo tiez zistené, Ze uvedeny svedok zmluvnej strany
Ziadnym spésobom neupozorfioval na moznosti uzatvorenia predmetnej zmluvy podfa Obd&ianskeho



alebo Obchodného zakonnika. Dokonca ani sam nemal vedomost’ o tom, €i sa v spornom ¢lanku Ill.
ods. 4. nachadza nejaka dohoda o vofbe zakona, resp. aky vyznam a ucel ma toto zmluvné ustanovenie
plnit, preto ani zmluvnym stranam tento ucel nijako nevysvetfoval. Na zaklade uvedenych okolnosti
a vykonanych dékazov sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru, Ze pri formularovej kupnej
zmluve zo diia 24.02.2009, ktorej u€elom sledovanym obomi ucastnikmi bol len prevod vlastnictva
k jazdenému vozidlu medzi dvomi ob&anmi, nemali zmluvné strany a to miniméalne Zalobca, ktory
sa v ramci svojej vypovede na pojednavani aj vyjadril, Ze predmetné ustanovenie si ani nevsimol,
nevenoval mu pozornost, teda nemali osobitnu vélu podriadit zavazkovy vztah zalozeny podpisovanou
zmluvou pod pdsobnost Obchodného zakonnika. Véla uzavriet dohodu o vofbe zakona, kedze tato
ma v pripadoch neobchodnych zavazkovych vztahov silu prelomit pésobnost Obc&ianskeho zakonnika
danu ex lege v pripadoch neobchodnych zavazkovych vztahov, musi byt totiz, ak ma tento nasledok
i platne dosiahnut, vyjadrena nielen jasne, urlite a zrozumitelne, ale tiezZ spédsobom nevyvolavajucim
pochybnost o danosti vole u€astnikov dohody docielit zmenu zakonom ustanovenej pdsobnosti urcitého
pravneho predpisu, ktora podmienka v danom pripade, kedy sporné ustanovenie €l. Il ods. 4 kupne;j
zmluvy zo dna 24.02.2009 nebolo zmluvnymi stranami dojednané individualne, ale naopak, bolo
schované do formularovej zmluvy, ktora bola zmluvnymi stranami primarne podpisovana za ucelom
pisomného potvrdenia dohody o prevode vlastnictva k ojazdenému vozidlu medzi dvomi ob&anmi, a to
obzvlast za situacie, ked zmluvné strany neboli o vyzname tohto sporného ustanovenia ani Ziadnym
spbsobom poucené predkladatelom tejto formularovej zmluvy, nie je dana. Zdéraziuje, Zze Zalobca sa
svojho naroku vodi zalovanému nevie doméct uz 9 rokov od podania Zaloby napriek tomu, Ze oba
prevody po sebe nasledovali v retazi pravnych ukonov, ktorymi sa platne nakladalo s vlastnictvom k tomu
istému vozidlu ukradnutému $tatnemu prisludnikovi Talianska a dovezenému na Slovensko. Zalovany
namiesto toho, aby takyto dlhy ¢as natahoval sudne konanie mohol sa po zisteni, Ze sa jednalo o
kradnuté vozidlo obratit so svojim narokom na vratenie kupnej ceny na osobu, od ktorej vozidlo kupil
on sam. V dalSom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co/146/2013-264 zo dna
11.12.2013, ktory zhodne posudil &lanok Ill. ods. 4 kipnej zmluvy zo diia 24.02.2009. Zalobca este
zaverom poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dfia 25.11.2009 sp.zn. 23Cdo/3356/2009,
ktorym judikoval, Ze: ,z formulacie ,pravne vztahy neupravené touto zmluvou sa riadia obchodnym
zakonnikom a prislusnymi ustanoveniami ob¢ianskeho zakonnika“, nie je mozné bez dalSieho dovodit,
Ze sa cely zavazkovy vztah bude riadit obchodnym z&konnikom. Aj toto rozhodnutie len podc&iarkuje
spravnost pravneho posudenia sporného ustanoveniami kipnej zmluvy zo dfia 24.02.2009 sudom prvej
inStancie.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému uloZil
povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu. Nakolko Zalovany vymedzil
rozsah svojho odvolania iba jedinym dévodom, ktorym malo byt nespravne pravne posudenie ¢lanku Ill.
ods. 4 kupnej zmluvy zo diia 24.02.2009 sudom prvej instancie, Zalobca sa v tomto podani nevyjadruje
k dalsim dévodom spravnosti rozsudku, iba poukazuje na svoje predchadzajuce pisomné podania, v
ktorych pravne vyargumentoval dévodnost’ svojho Zalobného naroku i v pripade, ak by sud dospel k
zaveru, Ze dojednanie obsiahnuté v €&l. lll. ods. 4 kupnej zmluvy zo dia 24.02.2009 je platnou dohodou
o volbe z&kona.

23. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, § 219 ods. 3 CSP), a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, v dosledku €¢oho je namieste rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

24. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoéne odévodnil.



25. Odvolaci sud viazany rozsahom a konkrétnymi odvolacimi dévodmi, ktoré odvolatel vo svojom
odvolani vymedzil v lehote stanovenej zdkonom, vychadzajuc z obsahu podaného odvolania, bolo len
namietanie nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o volbe obchodného prava
na otazky, ktoré nie su v zmluve ucastnikov upravené.

26. Viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP <.) znamena,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt podfa ust. § 365 CSP <. dévodom na
podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemdze, aj keby také
poruSenia zistil. Vynimkou su vady tykajuce sa poruSenia procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP <.,
poruSenie ktorych odvolaci sud v danom pripade nezistil. Odvolaci sud prebera v celom rozsahu sidom
prvej indtancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v
danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku.

27. Pésobnost Obchodného zdkonnika méze byt rozSirend dohodou zmluvnych strédn aj na pripady,
kedy by sa inak neaplikoval. Vofba Obchodného zédkonnika nepredstavuje Ziaden zloZity pravny ukon, v
zasade ide o dohodu s obligatérne pisomnou formou, ktora spifia véeobecné poziadavky na nalezitosti
pravneho ukonu vyplyvajuce z Oblianskeho zakonnika. Spomedzi nalezitosti je treba zddraznit' urcitost,
nakolko tato sa v praxi ukazala byt kritickym momentom pri plathom dojednavani volby Obchodného
zdkonnika. Podla judikatury slovenskych sudov na platné dojednanie vofby Obchodného zékonnika
je potrebny vyslovny prejav véle zmluvnych stran o tom, Ze pre dany pravny vztah si volia aplikaciu
Obchodného zakonnika. Su€asny dualizmus zavazkového prava, teda stav, ked su inak rovnaké
institaty (napr. zodpovednost’ za Skodu, premi€anie, ale napr. aj kipna zmluva, & zmluva o dielo a
pod.) duplicitne a pritom su€asne odliSne upravené v dvoch samostatnych pravnych predpisoch -
v Obcianskom zakonniku ako aj Obchodnom zakonniku nemozZno hodnotit' pozitivne, ked podstata
uvedeného dualizmu spo€iva v tom, Ze rovnaky institut je upraveny inak v Obc&ianskom a inak v
Obchodnom zakonniku ale aj v tom, Ze mnohé instituty si upravené v Obchodnom zakonniku len
Ciasto€ne a subsidiarne sa na ne vztahuje Obciansky zakonnik. V danom pripade vzhladom na v3etky
okolnosti za ktorych doSlo k uzavretiu zmluvy medzi u€astnikmi tzn. v priestoroch autobazaru, ked
predavajuci bol zastupeny pracovnikom tohto autobazaru a zmluva bola vopred naformulovana a
predtlatena vratene ¢&lanku lll. bodu 4, obsahujuceho volbu obchodného prava, tymto bola splnena len
podmienka pisomnej formy tejto volby, a pri vyhodnoteni ostatnych podmienok platnosti ukonu, odvolaci
sud zdiela zaver o neplatnosti tejto dohody.

28. K otazke posudenia volby prava sa odvolaci sud uz podrobne aj vyjadril v zruSujucom uzneseni €.k.
€. k. 24C0/829/2014 - 217 zo dia 18.11.2015. V zmysle tohto uznesenia, sud prvej inStancie opatovne
posudil platnost dohody u&astnikov obsiahnutej v ich zmluve a dospel k zaveru, Ze tato je neplatna a k
danému posudeniu odvolaci sud dodava len nasledovné:

Zakladom pravneho ukonu je spravanie subjektov. Zakladnymi prvkami pravneho ukonu je véla a prejav.
Pravne nasledky pravo priznava len spojeniu véle a prejavu. Tak véla, ako aj prejav su nevyhnutymi
prejavmi pravneho ukonu, predsa len prejav je podriadeny funkcii véle. Vola musi byt dana, slobodna
a urcita, prejav véle musi byt zrozumitefny. V Obchodnom zakonniku sa osobitne sustreduje vyklad
prejavu vole, ktora zodpoveda napr. Uprave interpretacie pravnych ukonov, v DOHOVORE OSN o
zmluvach o medzinarodnej kupe tovaru. V prvom rade ide o subjektivne kritérium spocCivajiuce v umysle
konajuceho, pritom sa vyZaduje, aby bol umysel strane, ktorej bol ikon uréeny znamy, alebo jej musel
byt znamy. Znamena to, Ze nejde len o vélu jednej strany, ktora by nebola znama druhej strane ( por.
Obchodny zakonnik, Velky komentar, zvazok Il. Ofga OvecCkova a kolektiv Wolters Kluwer s.r.o 2017
STR. 86).

Podla Nalezu Ustavného stidu SR sp.zn. 1.US 242/07 zo dha 3.7.2008 text zmluvy je len prvotnym
priblizenim sa k vyznamu zmluvy, ktory si chceli jej u€astnici svojim konanim stanovit. Doslovny
vyklad textu zmluvy moze, ale nemusi byt v sulade s vélou konajucich stran. Ak véla zmluvnych stran
smeruje k inému vyznamu a ak sa podari volu u€astnikov procesom hodnotenia skutkovych a pravnych
otadzok ozrejmit, ma zhodna véla ucastnikov zmluvy prednost’ aj pred doslovnym vyznamom textu nimi
formulovanej zmluvy. Vola je vnutornym stavom konajucej osoby, ktory nie je bezprostredne pristupny
interpretovi pravneho ukonu, a nie je interpretom tohto pravneho ukonu poznatelny. Z vonkajsich
okolnosti spojenych s podpisom a realizaciou zmluvného vztahu preto treba hladiet hlavne na volu, ako
aj na okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné konanie uastnikov po podpise zmluvy.



29. V danom pripade text zmluvy bol pripraveny predtlaCou a takyto formular sa pouzival pre ucely
predaja v autobazare. Zamestnanec autobazaru ., ktory mal plnd moc od predajcu - Zalovaného, v8ak
tento formular bez zmeny pouzil aj na predaj vozidla, ktorym disponoval Zalovany ako fyzicka osoba,
bez akejkolvek upravy a oboznamenia jeho obsahu Zalobcom. Aj Zalobca povazoval podpisanie kupne;j
zmluvy za formalitu a bez dostatoéného oboznamenia sa s v fiom uvedenymi podmienkami predaja tuto
zmluvu podpisal. PouZijuc uz popisany formular ani jeden z nich si neuvedomoval dohodu obsiahnutu v
bode 4 v &lanku Ill. zmluvy a teda Ze predmetné ustanovenie si ani nevS8imli, nevenovali mu pozornost,
teda nemali osobitnu vblu podriadit zavazkovy vztah zaloZzeny podpisovanou zmluvou pod pésobnost
Obchodného zakonnika.

30. Za danej situacie, odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje so zavermi sidu prvej inStancie, Ze ustanovenie
&lanku 11l bod 4 okrem toho, Ze nespina naleZitost volovej zlozky pravneho tkonu nepochybne miniméaine
na strane kupujuceho v prejave absentujicej vble (ked neexistuje ziadny logicky dévod, pre ktory by mal
o takomto postupe uvazovat a zvolit' takyto postup) zarovern vzhfadom na formulaciu tohto ustanovenia
zmluvy, ked toto nie je dostato€ne urcitym, ked z jeho znenia nie je mozné jednoznacne ustdlit, Ze sa
jedna o dohodu o volbe z&kona, je toto neplatné.

31. Odévodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved ako k uvedenému zaveru sud dospel a je z
neho zrejmy mySlienkovy postup sudu, ktory ho viedol k vydaniu napadnutého, Zalobe vyhovujuceho
rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud stotozfiuje.

32. Odvolaci sud zdiefa zaver sudu prvej inStancie, Ze kupna zmluva bola uzavretd v reZime
Obcianskeho zdkonnika a kedZe v konani bolo riadne preukdzané, Ze Zalovany ako predavajuci v
Case prevodu vlastnictva motorového vozidla nebol vlastnikom vozidla, kedZze iSlo o kradnuté vozidlo a
vlastnikom bol taliansky ob&an, podla § 39 Obdianskeho zakonnika je takato kipna zmluva neplatnym
pravnym ukonom. Z toho dalej vyplyva, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok na vratenie kipnej ceny
podla § 457 OZ, kedZe Zalovanému Uuhradou kupnej ceny plnil z neplatného pravneho ukonu a Zalovany
s tak na jeho ukor obohatil.

33. Odvolaci sud v zmysle § 385 ods. 1 CSP nepovaZoval za potrebné a u&elné nariadit' vo veci
pojednavanie, nakolko vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby
zopakovat ¢&i doplnit dokazovanie, pri¢om predmetom odvolacieho prieskumu bolo posudenie pravnych
otazok, ku ktorym sa vSetky sporové strany uz vy€erpavajuco a dostatoCne vyjadrili. Nariadenie
pojednavania si nevyZadoval ani ziaden délezity verejny zaujem

34. S prihliadnutim na vysSie uvedené zavery odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie Zalobe v
celom rozsahu vyhovel, rozhodol vo veci vecne spravne, a preto s pouzitim § 387 ods. 1 CSP rozsudok,
vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého), ako
vecne spravny potvrdil.

| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 11.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).

35. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
odvolatela nemozno povaZovat za poruSenie €i neredpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na
to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s
jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podfa &l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
doékazov (. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada Ggastnik konania (1. US 3/97, II. US 251/03).

36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 CSP, pri€om v odvolacom konani v celom rozsahu uspesnému Zalobcovi voCi neuspesnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



