Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Tos/28/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119010689

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Halkociova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8119010689.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra TobiaSa a Mgr. lva MaruS&aka na neverejnom zasadnuti konanom dfa 29.10.2019, v trestnej veci
odsudeného Q. K., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona a iné, v konani o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Presov sp. zn. 3PP/37/2019 zo dria 15.08.2019,
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného Q. K..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku a § 66 ods. 1 pism. b)
Tr. zakona zamietol Ziadost odsudeného Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, N.. K. R.; o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov a 8 mesiacov uloZzeného
mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 10.06.2014 sp. zn. 1T/15/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 12.01.2017 &. k. 3Tos/135/2016 a trestu odatia slobody v
trvani 8 mesiacov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 19.02.2018 sp.
zn. 3T/31/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 22.8.2018 &. k. 2To/37/2018.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odsudeny staznost, v ktorej uviedol, Ze
povazuje sud a prokuratiru Okresného sudu PreSov za zaujatu v jeho pripade. Okresny sud splnil
poziadavku krajského sudu, vypoc¢ul odsudeného a urobil zvukovy zaznam, jeho vypoved vSak nebral do
uvahy, do komplexného obrazu jeho osoby, nezaujimal sa o jeho postoje a Zivot pred nastupom vykonu
trestu, ani o materialnu stranku po pripadnom prepusteni. Sudu ostala jedina moznost, po prepusteni
mdbze zacat pachat trestnu €innost a prepustenie zamietol. V staznosti predchadzajucej uviedol, Ze
peniaze a svoju nevinu bude Ziadat pokojne stidnou cestou. Dalej namietal, Ze hodnotenie jeho osoby z
UVV nepisal jeho pedagdg, ale R.. D., ktory giastoéne doporugil jeho podmieneéné prepustenie a vyjadril
sa, Ze je nekriticky k svojej trestnej ¢innosti. Namietal, Ze on sa o svojej trestnej &innosti vo vykone trestu
s nikym nebavil a s tymto vyjadrenim nesuhlasi. Styridsatjeden a pol roka poctivo pracoval a nemal
problémy so zakonom. Vypis z u¢tu v banke dokazuje, Ze v dobrom umysle zveril byvalej manzelke,
vtedy druzke, peniaze do spolo¢nej domacnosti v sume 12.600,- eur, mal dlhy asi 2.000,- eur, ktoré
splatil. Zvysné prostriedky spolo¢ne pouZili alebo si ich byvala manzelka svojvolne privlastnila. Byvala
manzelka ho chcela dostat z bytu, asi tymto vypisom dbvodila, Ze mal dostatok financii a zvladne platit’
byt aj sama. Dalej uviedol, Ze ma dokazy na to, Ze sa jej nevyhrazal tak, ako to ona uviedla, ona chodila
na turnusovu pracu a do konca roka 2012 mu vzdy nechala malu sumu na nakup Cerstvych potravin
a vreckové. Od zadiatku roku 2013 si privlastnila vSetky peniaze, uz ho nepotrebovala a prestala mu
davat peniaze, ktoré previedla na iné ucty, pretoze mala Uvery na kipu domu pre dcéru a P.. On pobera
dochodok vo vyske 436,- eur mesacne a je to dbkaz, ze ma z €oho Zit, z déchodku si odkladal od
roku 2017 peniaze a synovi poslal odloZit' 1.150,- eur a na konte vaznice ma 1.300,- eur. Tvrdenie, Ze
je alkoholik, bolo zo strany byvalej manzelky preto, aby za oktéber 2011 do decembra 2012 sa stratili
peniaze, on za uvedené obdobie nemohol prepit’ 25.000,- eur, jeho vydaje na byt a stravu boli vo vyske



170,- eur na mesiac. Priznal, Ze on pil, ale umiernene a pytal si vreckové na kazdy den dve az tri eura
na noviny a alkohol. Jeho rodina podala nafiho v rokoch 2013 aZz 2016 osem trestnych oznameni a
Ziadali patkrat obecny urad o jeho vystahovanie. Okresny sud mohol ako podmienku podmieneéného
prepustenia ulozit nepriblizovanie sa k byvalej manzelke a daldej rodine na vzdialenost kratSiu ako
pat metrov, ak by to porusil, tak by si bol vedomy, Ze sa vrati do vazenia. Opakuje, Ze je nevinny,
pre spolognost’ nikdy nebol ani nebude hrozbou. Spor s rodinou bude riesit pokojne sudnou cestou.
S dovolanim o nevine sa obrati na Najvyssi sud SR. Ako prilohu k staZnosti pripojil aj svoj Zivotopis,
z ktorého plynie jeho vzdelanie a prehlad o jeho zamestnaniach, ako aj o jeho znalostiach a taktiez
sucCastou je aj vypis z uctu, z ktorého plynie, Ze na ucet Q. K. bola 30.09.2011 vloZzena suma 25.000,-
eur za predaj pozemku a odtial bola vybrata na zaklade jednorazového prikazu na uhradu v prospech
uctu 0.Q. K. suma 10.000,- eur a nasledne sumy 1.500,- eur, 600,- eur, 500,- eur. Taktiez su€astou je
rozhodnutie Socialnej poistovne o zvyseni starobného déchodku.

Na zaklade podanej staZznosti preskimal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, pri€om dospel k nasledovnym zaverom.

Spravne sud prvého stupfia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna
10.06.2014 sp. zn. 1T/15/2014, bol odsudeny Q. K. uznany vinnym v bodoch 1/, 2/ z pokragovacieho
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, v bode 3/ z pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona a v bode 4/ z pre€inu poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zédkona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 rokov a 8 mesiacov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skusSobnu dobu 2 rokov.
Zaroven mu boli uloZené aj primerané povinnosti a obmedzenia, a to zédkaz pozivania alkoholickych
napojov v priebehu skisobnej doby, povinnost nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodeného R. P. na
vzdialenost mensSiu ako 5 metrov. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 30.09.2016
v tejto trestnej veci v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 12.01.2017 sp. zn.
3Tos/135/2016 bolo vyslovené, Ze odsudeny Q. K. sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosveddil a trest odniatia slobody vo vymere 2 rokov a 8 mesiacov vykona, pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia. Odsudeny Q. K. zacal trest vykonavat dfia
27.03.2017. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 3T/31/2017 zo diia 19.02.2018 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 2To/37/2018 zo diia 22.08.2018 bol odstdeny Q.
K. uznany vinnym z pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Krajsky sud konstatuje, Ze v tejto veci rozhoduje uz druhykrat, ked uznesenim zo dfia 02.07.2019 sp.
zn. 3Tos/18/2019 zrusil predchadzajuce rozhodnutie okresného sudu a tomuto uloZil, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. Pri vysluchu odsudeny opakovane namietal vyhodnotenie hodnotenia Ustavu na vykon
trestu odatia slobody a taktieZ trval na tom, Ze je nevinny. Dalej uviedol, Ze v pripade prepustenia z
vykonu trestu by do€asne byval u svojho syna a zabezpecil si jednoizbovy byt, pretoZze pobera déchodok
430,- eur a je finanéne zabezpeeny. V priebehu vykonu trestu bol dvakrat disciplinarne odmeneny
pochvalou za dlhodobé pozitivhe vysledky dosahované pri plneni aktivit savisiacich so vdeobecnym
rozvojom osobnosti odstideného, disciplinarne potrestany nebol. Podla zaverov hodnotenia UVTOS,
resocializacna progndza odsudeného sa vzhlfadom na naduzivanie alkoholu, nekriticky postoj k trestne;j
¢innosti, zavaznost' trestnej Cinnosti a recidivy javi ako menej priazniva, riziko socidlneho zlyhania do
buducna je stredné. Preto Ustav navrhol, z dévodu, Ze odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, tohto podmienecne prepustit s dohladom.

Spravne sud prvého stupfa poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona, podla
ktorého, sud méze odsudeného podmienetne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Aj ked podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody nie je mimoriadnym in&titutom, ktory by
sud mal aplikovat len vynimo&ne, mdze ho sud pouzit len za splinenia zakonom stanovenych podmienok,
a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci, v pripade odsudenia za
zlo€in dvoch tretin sidom uloZeného trestu odnatia slobody a v pripade odsudenia za precin jednej
polovice trestu, ako aj materidlneho charakteru, ktorym je preukéazanie polepSenia odsudeného, priCom,
podla nazoru krajského sudu, vykonané dokazovanie musi jednoznacéne viest k pozitivnemu zaveru, Ze
odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skuto¢ne polepsil, o znamena, Ze uz doterajsi
vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby
viedol riadny Zivot a jeho dal3i vykon preto uz nie je potrebny. Pokial teda sud na zaklade vykonaného
dokazovania nedospeje k bezpe€nému zaveru, Ze odsudeny sa polepsil natolko, Ze od neho mozno
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, neméze odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody
podmieneéne prepustit’.

Krajsky sud konStatuje, ¢o napokon aj sam odsudeny vo svojej staznosti, ako aj vo vysluchu na
prvostupfiovom sude uviedol, Ze tento popiera spachanie trestnej €innosti, priom kriticky postoj k
spachaniu trestnej €innosti je jednym zo zakladnych a podstatnych néalezitosti, na zadklade €oho mozno
dospiet k zaveru, Ze odsudeny sa polepSil a trest, doposial vykonany, ma nafiho prevychovny vplyv.
NavyS$e, zo spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ plynie, Ze uznesenim tohto sudu zo dfia 11.11.2013
pod sp. zn. 1Tp/17/2013, bol obvineny prepusteny zo zadrzania, pri€om mu bol uloZeny okrem iného aj
zakaz pozivat alkoholické napoje a zakaz navstev poSkodeného R. P.. Zo spravy o priebehu probacie
vypracovanej probaénym a mediaénym uradnikom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ pritom plynie,
Ze v Case, ked mu bol uloZzeny podmiene&ny trest odiatia slobody s tym, Zze v skuSobnej dobe mu
bol uloZeny aj zékaz pozZivat alkoholické napoje, diia 30.05.2015 o 16.22 hod. bola u odsudeného
zistena v dychu hodnota 2,3 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu, dia 22.08.2015 hodnota 1,24
mg/l alkoholu v dychu, €o je v prepocte 2,58 promile. Taktiez z tohto spisu plynie, Ze odsudeny Q.
K. nedodrziaval povinnost podrobovat sa dohfadu probaéného a mediaéného uradnika Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, podroboval sa len do 04.05.2015, od 05.05.2015 do 10.06.2016 sa tomuto
nepodroboval.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, krajsky sud dospel
k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a
to vykonanie zakonom stanovenej Casti ulozeného trestu, boli spinené, vykonané dokazovanie neviedlo
k dostato&ne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doteraj§im vykonom trestu natofko polepsil,
Ze by sa od neho mohlo o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odsudeny bagatelizoval svoj
problém s alkoholom a taktiez popiera spachanie trestnej innosti, z oho plynie nekriticky postoj k jeho
trestnej Cinnosti, su tym dévodom, pre ktory tato zakonna podmienka pre pozitivne rozhodnutie nie je
splnena.

Nepochybil preto sud prvého stupia, ked Ziadost odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol a krajsky sud jeho staznost postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) ako

nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



