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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Luboslava Vankova v spore stran zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny spoloénostou: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava ICO: 36 613 843, proti zalovanej: C. L. V., nar.
XX XX XXXX, bytom B. L. XXXX/E. U., o zaplatenie 1.276,62 eur s prisluSenstvom na odvolanie zalobcu
proti zamietajucemu vyroku rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k.14 Csp/57/2018-167 zo dna
12.februara 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku IV. o naroku
na nahradu trov konania r u § i a v zruSenom rozsahu vec v r a ¢ i a sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol nasledovne :

ol ZruSuje sa platobny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 28.05.2018, Cislo konania
14Csp/57/2018-84.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 915,30 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 314,42 eur od 12.05.2015 azZ do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
289,77 eur od 09.06.2015 aZ do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
217,46 eur od 09.07.2015 az do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy
45,48 eur od 10.08.2015 az do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 48,17
eur od 09.09.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Vo zvySku sud Zalobu zamieta.

IV. Zalobca mé narok vogi Zzalovanej na nahradu trov konania vo vyske 43,40 %."

2. Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil s pouzitim § 43 ods.1 pism. a), ods.1, 2, 0ods.13 § 44 ods.1
zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 517 ods.1, ods.2, § 3 ods. 1 nar. Vlady
SR &. 87/1995 Z.z a vecne tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je v €asti nezaplatenych a poskytnutych sluzieb dévodna. Poukazal na to, Ze Zalobou
dorucenou tunajSiemu sudu dfia 07.05.2018 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym by bola
Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy 1.276,62 eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca so Zalovanou uzatvoril dfia 20.11.2014 Zmluvu €. 9004846085, predmetom ktore;j
bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb. Zalovana sa zaviazala platit dohodnutu cenu sluzby, na
zaklade vystavenych faktar. Zalovana porusila zmluvu tym, Ze vystavené faktiry v poéte 6 ks nezaplatila,
pri¢om ostala dlzna sumou 1276,62 eur. Zalobca si uplatnil zarover aj urok z omeskania od splatnosti
jednotlivych faktur, ako aj nahradu trov konania.

3. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom zo dfia 28.05.2018, ¢&islo konania
14Csp/57/2018-84. KedZe Zalovanej nebolo mozné dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, ani na jej
hlaseny trvaly pobyt, ani na jej iny pobyt, preto ho sud podla § 266 ods. 3 CSP v plnom rozsahu zrusil.



4. Sud v oddvodneni rozsudku rozhodnutie vecne oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v Casti nezaplatenych a poskytnutych sluZieb
dévodna. Strany sporu uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 a nasl. Zak. €.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej bol
Zalobca povinny poskytovat’ Zalovanej dohodnuty druh sluzieb a Zalovany bol povinny platit dohodnutu
cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Zalobca svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy o pripojeni
splnil a dohodnuté sluzby Zalovanej poskytoval. Zalovana véak svoju povinnost nesplnila, ked Zalobcovi
vyfakturované sluzby neuhradila riadne a v€as, v dosledku ¢oho dIZna suma predstavovala 915,30 eur,
preto sud dospel k zaveru, Ze Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi tuto sumu. KedZe zalovana je v
omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu a Zzalobca si uplatnil prisluSenstvo pohfadavky v podobe uroku
z omeskania, sud Zalobe i v tejto €asti vyhovel a Zalobcovi zaroveri priznal Urok z omeskania, ktory si
uplatnil v zakonnej vySke, poénuc od nasledujuceho dfia po splatnosti jednotlivych faktur.

5. Povinnost, ktoru sud ulozil Zalovanej tymto rozsudkom, je Zalovana povinna splnit v sulade s § 232
ods. 3 CSP do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

6. Zalovanej bola vyugtovana zmluvna pokuta, a to vo faktare &. 7601836700 so splatnostou 09.03.2016
v sume 356,35 eur (€l. 60). Z tejto sumy si Zalobca neuplatnil prisluSenstvo, spo€ivajuce z uroku z
omeskania.

7. Co do zaplatenia tejto sankcie v podobe zmluvnej pokuty (356,35 eur), tato nebola Zalobcom uplatnena
dovodne. Totiz uvedené vyuctovana pokuta znevyhodriuje spotrebitela a nezohladriuje mieru zavaznosti
a ani hodnotu porudovanej povinnosti a ktorej vySka nebola so spotrebitelom individualne zmluvne
dojednana.

8. Zakladnou podmienkou priznania naroku na zmluvnu pokutu je existencia platnej dohody (dojednania)
0 zmluvnej pokute. Dohoda musi mat pisomnu formu a musi v nej byt dostatocne Specifikovana
zabezpecfovana povinnost, porusenie ktorej zaklada narok na zmluvnu pokutu a ur€ena vySka pokuty
alebo uvedeny spésob jej uréenia.

9.V predmetnom pripade mali byt dohody o zmluvnych pokutach obsiahnuté v zmluvnych podmienkach
(samotnd zmluva, obchodné podmienky, vSeobecné podmienky, cennik, tarifa a pod.). Podmienky
uvedené v tychto dokumentoch je mozné definovat ako podmienky, ktoré boli vopred pripravené
jednou zo zmluvnych stran alebo tretou osobou pre neurcité mnozstvo zmlav urcitého druhu a ktoré
neboli individualne dohodnuté medzi stranami. Ni¢ nebrani, aby si u¢astnici zmluvného vztahu niektoré
svoje prava a povinnosti upravili odkazom na tieto dokumenty. Takuto moznost predpokladaju aj
ustanovenia § 40 a 41 zakona o elektronickych komunikaciach. Na platnost dojednani obsiahnutych v
takychto dokumentoch je pritom v prvom rade potrebné, aby tieto boli zmluvnymi stranami za¢lenené
(inkorporované) do zmluvy. Preto jednym zo spOsobov inkorporacie zmluvnych podmienok do zmluvy
su tzv. inkorporacné klauzuly, ktoré podmienky robia su¢astou zmluvy. Zmluva o pripojeni inkorporaénu
klauzulu obsahuje v bode 8.3 zmluvy spésobom, kde je len drobnym pismom vopred pripraveny
text dodavatefa so znenim: ,... Cena za poskytované sluzby je stanovend plathym cennikom. ...
Podpisom potvrdzujem, Ze som sa zoznamil so VSeobecnymi podmienkami a platnym Cennikom, ktoré
su neoddelitelnou su€astou zmluvy.“. Okrem inkorporéacie v8eobecnych podmienok do zmluvy je vSak
pre ich zavaznost pre zmluvné strany, ktora sa odvija od suhlasu zmluvnych stran s nimi a aj pre platnost
dojednani obsiahnutych v tychto dokumentoch potrebné, aby zmluvné strany mali moznost zoznamit' sa
s ich obsahom pred alebo v ramci kontraktaéného procesu, t.j. pred podpisom zmluvy (nie je dblezité,
¢i tito moznost' aj skutoéne vyuzili). Tento zakladny predpoklad vyplyva zo vieobecnych podmienok
platnosti pravnych ukonov s ohladom na naleZitosti vole subjektu uskuto&iujuceho pravny ukon (§ 37
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

10. Pre platné zaclenenie vSeobecnych podmienok do zmluvy teda samotny podpis pod inkorporaénou
doloZkou nestaci, je potrebné, aby bol naplneny aj druhy predpoklad, moznost oboznamenia sa
zmluvnych stran s nimi. Dékazné bremeno o tom, Ze sa strany s obsahom podmienok uvedenych
v dokumentoch, ktoré su su€astou zmluvy mali moznost oboznamit spoCiva na osobe, ktora sa ich
ustanoveni dovolava (porovnaj: Nalez US CR 1. US 3512/11 z 11.novembra 2013).

11. V predmetnom pripade Zalobca nepreukazal, Ze pred uzatvorenim zmluvy, resp. pri jej uzavierani
sa Zalovany mal moznost oboznamit s podmienkami dojednanymi v obchodnych podmienkach,
vSeobecnych podmienkach, pripadne v cenniku, tarife. V zmluve je len uvedené, Ze Zalovany svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa s nimi oboznamil, nie je vSak preukazané, Zze aj mal pred podpisom zmluvy
skuto€ne moznost sa s nimi obozndmit. Tato skuto€nost nevyplyva ani zo samotnej zmluvy ani z
inych Zalobcom predloZenych dékazov. Preto podmienky dojednané v tychto dokumentoch nie je mozné
povazovat za riadne inkorporované do zmluvy a teda za su€ast zmluvy o pripojeni.



12. Z ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi mat
pisomnu formu. KedZe, ako vyplynulo z vy3Sie uvedeného, podmienky, v ktorych je tato dohoda
obsiahnuta, nemozno povaZovat' za sucast pisomnej zmluvy o poskytovani sluzieb a najme KZ a
podmienky nie su zmluvnymi stranami osobitne podpisované, je nutné konsStatovat, Ze dohody o
zmluvnych pokutach neboli medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreté ani v zdkonom predpisanej forme,
a preto su v zmysle § 40 OZ absolutne neplatné.

13. Sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty Zalobcom od spotrebitela predstavuje
neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 4 pism. a) a k) Obcianskeho zakonnika. Uvedené zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v zmluvnom dokumente spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tiez zalovany, ako spotrebitel sa
nemal moznost oboznamit' s podmienkou pred uzavretim zmluvy. Pri€¢om za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. NavySe Zalobca, ako dodavatel nepreukazal
opak. Vzhladom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne neplatné. Naviac zmluvnu
pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu
brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a Obcianskeho
zakonnika sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Preto sud Zalobu v tejto €asti, ohladne
uplatnenych zmluvnych pokut aj s uplatnenym prislusenstvom zamietol.

14. Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vy8ke, nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie Uroku
z omesSkania z tejto sumy a preto sud Zalobu zamietol aj v €asti poZadovaného Uroku z omeskania z
prevySujucej sumy. Z uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
15. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kong&i. Zalobca ako Uspesnejsia strana v spore, ma narok na nahradu trov konania
vo vySke 43,40%, a to podla pomeru uspechu v spore (71,70% : 28,30%). V sulade s § 262 ods. 1 CSP
sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

16. Proti tomuto rozsudku v &asti, v ktorej sud zalobu zamietol (356,35 Eur) podal odvolanie Zalobca
z dbévodu, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na
ustanovenie § 544 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika a u¢el zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu
a zalovany si dohodli zabezpec€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zavazku viazanosti,
ktory je definovany v bode 3 dodatku a ktory okrem iného podla pism. c¢) tohto odseku je nezaplatenie
ceny za poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku
pravo na odstupenie od zmluvy. Zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu za poskytované sluzieb je
definované v odseku 1 pism. b) Dodatku. Zalovany sa dostal do omeskania s platenim faktur za sluzby
poskytované pravnym predchodcom Zzalobcu, €o je zrejmé z uplatneného naroku, ktorého prevaznu
Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany porusil
svoje povinnosti poskytnut' zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, to znamena, Ze neuhradzal
faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovany uvedenu skuto€nost nijakym
spbsobom nerozporoval a ani nepreukazal. Sud v3ak toto poruSenie zmluvnych povinnosti vébec
nezohladnil. Odévodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku ustanovenia §
53 ods. 12 Obcianskeho zakonnika a naopak sud prvej inStancie pristupil k hodnoteniu predmetnej
podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked sa nezaoberal narokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na
konkrétne okolnosti, to znamena skuto&ne narokovana vyska zmluvnej pokuty vo vztahu k vySke diZne;j
sumy, ¢asové obdobie, v ktorom bol Zalovany v omeskani, zavaznost poruSenia povinnosti a podobne.
Rovnako mé Zalobca za to, Ze spdsob akym doSlo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je
individualne dojednanie zmluvnej pokuty a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovany mal moznost vybrat
si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych tovarov a sluzieb, k Eomu
je logicky napoc¢itana suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz predstavuje pausalizovanu nahradu
Skody, ktora pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku zalovaného zotrvat’ poc€as
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora
pévodnému veritefovi vznikla dosledku poskytnutia inych sluZieb za akciové ceny prave s ohfadom
na dobu viazanosti. V danom pripade teda vySka zmluvnej pokuty je pauSalizovanou nahrady Skody.
Zalovanému bola vyuétovana zmluvna pokuta v znizenej vyske, to znamena 365,35 Eur so zohladnenim
poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti a to vratane dni, po€as ktorych bol Zalovany este pripojeny,
avSak svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as platit’ cenu za poskytnuté sluzby si nesplnil. Uvedené



je vyjadrené vo vzorci vypoltu zmluvnej pokuty v odseku 3 Dodatku zmluvy, ktory je absolutne jasny
urcity. Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabulke Cislo 1 Dodatku ako podiatoéna suma, ktora
bude klesat. Tak ako uz bolo uvedené vysSie, vySka zakladu zmluvnej pokuty zavisi od zakaznikom
zvoleného typu programu sluzieb poskytnutych benefitov a tieZ od typu mobilného telefonu. VSetky tieto
okolnosti maju vplyv na vySku zmluvnej pokuty, o do jej zakladu. Podporne poukazal na rozhodnutia
inych sudov, rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 19C0/142/2016, rozsudok Okresného sudu
Ziar nad Hronom zo dna 15.08.2017 sp.zn. 4Csp/24/2016, rozsudok Okresného studu Malacky sp.zn.
7C/256/2016 zo dha 27.10.2017, v ktorych rozhodnutiach dospel sud k zaveru, Zze dojednana zmluvna
pokuta je prijatefna podmienka, narok zalobcu povazoval za dévodny a Zalobe v tejto €asti vyhovel.
Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie
aj v Casti o zaplatenie 356,35 Eur, resp. v zmysle § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrhol
zruSenie rozsudku a jeho vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu nevyjadril.

18. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), h) Civilného sporového
poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku Il. v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku), pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné, v désledku €oho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku IV.. zrudit' (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku) a vec mu vratit v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

19. Pravoplatnym prvym vyrokom Il. preskimavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného
sporového poriadku) sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 915,30
Eur s irokom z omeSkania do troch dni od jeho pravoplatnosti. KedZze Zalovany proti preskimavanému
rozsudku odvolanie nepodal, vo vyhovujucom vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal napadnuty zamietajuci vyrok Ill. a zavisly
vyrok IV. o naroku na nahradu trov konania rozsudku sudu prvej intancie. Vzhladom na rozsah a dévody
odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i postupom sudu prvej indtancie doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces a €i sud prvej inStancie pravne spravne posudil uplatneny
narok.

20. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

21. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podia &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03).



22. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§
220 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pri€om u¢astnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybhujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika konania) a povinnost (sudu) na nalezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenia sa
totiz chapu aj z hladiska prav Ggastnika konania na siidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajlce garancie spravodlivosti,
a tieto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat aj s ohladom na prislusna judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januéra
1999, staznost €. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-l) tak, Ze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedCivé a dostato¢né dbvody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania bola
dané odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-
l). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03). Ustavny sud vo
svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, Zze ,Suéastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost &. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII).

23. Porovnajuc oddvodnenie preskumavaného rozsudku sudu prvej indtancie s vy3Sie uvedenymi
kritériami je zrejmé, Ze sud prvej instancie sa nimi désledne neriadil. Z odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie s poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu nie su zrejmé pre rozhodnutie sudu relevantné
myslienkové postupy a uUvahy, ktoré viedli sud prvej inStancie k takémuto spdsobu rozhodnutia, ked
obsah podstatnej €asti odovodnenia rozsudku v Easti zamietnutia Zaloby nekoreSponduje s obsahom v
spise sa nachadzajucej zmluvy u€astnikov v spojeni s jej Dodatkom

24. Z obsahu spisu totiz nesporne vyplyva, Ze dfia 20.11.2014 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu so zalovanou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie
telekomunikacCnej sluzby a zaroven dfia 20.11.2014 ucastnici tejto zmluvy uzavreli aj Dodatok k
zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ( €.I. 25 spisu) a prave v tomto dodatku v jeho bode 3. boli
pomerne podrobne dohodnuté podmienky na zmluvnu pokutu. Sud prvej inStancie sa tymto dodatkom
vbbec nezaoberal, naopak vychadzal zo situacie, Ze zmluvna pokuta bola dohodnuta vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach (€o v8ak nie je dany pripad ) a preto toto dojednanie vyhodnotil ako absolutne
neplatné. Pokial sud prvej inStancie vychadzal z inych skutkovych zisteni, nez ktoré vyplyvaju z
obsahu spisu, preskiumavany rozsudok je zmato¢ny. Preskimavany rozsudok nenapliiuje poziadavku
zrozumitelnosti a presvedcivosti a zavery prijaté suidom prvej indtancie dostato€ne nerezultuju z obsahu
spisu v spojeni s odévodnenim rozsudku. Takymto postupom sudu prvej instancie bolo znemoznené
ucastnikom konania, aby uskutoChovali im patriace procesné prava a tym doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces a nemozno tento nedostatok napravit v odvolacom konani.

25. Za tychto okolnosti neostavalo odvolaciemu sudu len konstatovat, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
nie je v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie neodévodnil ustavne prijatelnym spésobom a odfal u¢astnikom konania moznost
konat pred sudom. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nenapifia sledovany Gcel, ktorym
je opodstatnenost, zakonnost a spravodlivost zavere&ného Usudku sudu. Podfa nazoru odvolacieho



sudu napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti. Vychadzajuc
zo z&kladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdéraznit, Ze nepreskumatelnost, i
arbitrarnost’ (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt v opravnom konani
napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sidom vy$3ej inStancie neprichadza
z logickych a systematickych ddévodov do uvahy tieZ pre zachovanie principu dvojindtanénosti. Tomu
zodpovedd aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré odvolaciemu sudu
umoznuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zrusenie (§ 389 ods. 1
Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia, o zaroven
vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit.

26. Povinnostou sudu prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec v zruSenom rozsahu prejednat,
reSpektujuc pritom procesné prava ucastnik, vratane ich riadneho predvolania na pojednavanie,
vykonané dokazovanie vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to
najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty Zalobcu, vec posudit z hladiska
vSetkych na rfiu vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a potom po zvézZeni vSetkych preukazanych
okolnosti daného pripadu vo veci znova rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodnit.

27.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

28. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



