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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a sudkyr JUDr.
Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci obzalovaného V. H.,
stihaného pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného V. proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo diha 19. 3. 2019 sp. zn. 2T/101/2016, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre diia 30. 10. 2019 takto

rozhodol:

Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku zr u $ u je sa napadnuty rozsudok sudu I. stupha
v celom rozsahu.

Podla § 280 odsek 2 Trestného poriadku sa trestna vec
obzalovaného V. H., narodeného XX.XX.XXXXvo |. H.,
trvale bytom K., L. XXX/X,

pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno
a/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona a § 127
odsek 3 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

dna 02.03.2016 priblizne o 17.00 hodine na L. ulici, pri rodinnych domoch ¢&. XXX/X a XXX/X v Obci
PraSice, okres Topol€any, po prechadzajucom slovnom nedorozumeni napadol poskodeného H. H., nar.
XX XX XXXX potom, o poSkodeny obzalovaného sotil tak, Ze spadol na zem, obzalovany vstal zo zeme
a udrel poskodeného do zadnej €asti hlavy, pricom pri naslednom vzajomnom pretahovani sa ho odsotil
a poskodeny spadol na zem, v désledku ¢oho utrpel zranenia - zmliazdenie s krvnou podliatinou okolo
ocnic, otras mozgu lahSieho stupfia, zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov, povrchovu trznud
ranu a kozné odreniny pravého predlaktia a subluxaciu zubov 11 a 21, priCom
uvedené zranenia si vyzadovali lekarske oSetrenie a hospitalizaciu poskodeného v nemocnici a dobu
lieGenia v trvani 21 dni,

postupuje

Okresnému uradu Topol¢any, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mal Zalovany skutok
prejednat ako priestupok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol&any (dalej len sud I. stupria) bol obzalovany V. H. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu vytrZnictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 02.03.2016 priblizne o 17.00 hodine na L. ulici, pri rodinnych domoch €. XXX/X a XXX/X v Obci
PraSice, okres Topol€any, po prechadzajucom slovhom nedorozumeni napadol poSkodeného H. H.,



nar. XX.XX.XXXX potom, ¢o poSkodeny obZalovaného sotil tak, Ze spadol na zem, obZalovany vstal zo
zeme a pri naslednom vzajomnom pretahovani ho udrel opakovane pastou do tvare, potom ho odsatil,
poskodeny spadol na zem, v désledku €oho utrpel zranenia - zmliazdenie s krvnou podliatinou okolo
oc€nic, otras mozgu lahSieho stupria, zlomeninu nosovej kosti bez posunu ulomkov, povrchovu trznd ranu
a kozné odreniny pravého predlaktia a subluxaciu zubov 11 a 21, pri€om uvedené zranenia si vyZzadovali
lekarske oSetrenie a hospitalizaciu poSkodeného v nemocnici a dobu lie€enia v trvani 21 dni.

Zato mu bol uloZeny podfa § 156 ods. 2 Tr. z4k., § 41 ods. 1 Tr. zak., za zistenej polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. j/ Tr. zak., pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods.
2 Tr. z&k. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odloZeny a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola uréena skudobnd doba 1 (jeden) rok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola uloZena povinnost nahradit spd6sobenu Skodu poskodenej
spolocnosti |. L. vo vyske 923,27 eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny H. H. s jeho ndrokom na ndhradu 8kody odkazany na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany do vyroku o vine, treste ako aj
nahrady Skody.

V pisomnom odévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom
sudu |. stupnfia nestotozriuje. Poukazal na to, Ze sud |. stupfia na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom. Konstatoval, Zze vypoved poskodeného je
absolutne nedéveryhodna, priCom v €ase incidentu bol pod vplyvom alkoholu. Namietol zrejmu
motivaciu poskodeného zo zistnych a pomstychtivych dévodov. Dalej uviedol, Ze vypoved poskodeného
nepodporili ani znalecké dokazovania a poukazal na charakterové vlastnosti poSkodeného. K pravne;j
kvalifikacii nepriameho umyslu poznamenal, Ze nemal a nemohol mat vedomost, Ze ak sa péjde s
poskodenym porozpravat, méze déjst’ k vzniku zraneni. Namietol tiez roz&lenenie skutku sudom I.
stupfia na niekofko etap. Zdoraznil, Ze sa iba branil utoku zo strany poSkodeného, ktory ho ako prvy
napadol, s ktorou skuto&nost'ou sa sud |. stupfa vébec nezaoberal. Jednalo sa teda o nutnu obranu. Sud
I. stupfia podla neho nevyhodnotil dbkazy svedciace v jeho prospech a vo vztahu k pravnej kvalifikacii
vyprodukoval nepriamy umysel, napriek tomu, Ze Ziadny neexistoval.

V kone&nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v Nitre zmenil napadnuté rozhodnutie a spod skutku ho
oslobodil z dévodu, Ze sa skutok nestal, resp. iSlo o nutnd obranu. Alternativne navrhol rozsudok zrusit
a vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu konanom o odvolani obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa plne
pridrziava podaného odvolania, doloZil do spisu pisomny doklad o tom, Ze voCi poSkodenému je vedené
dalSie priestupkové konanie voci inym osobam obdobného charakteru. Konstatoval, Ze na rozdiel od
poskodeného, obZalovany poZiva v obci dobru povest, nema konflikty s inymi osobami. Poskodeny
bol medzi€asom uznany vinnym z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania spachaného voci obzalovanému.
Zdbraznil, Ze obzalovany sa iba branil utoku zo strany poskodeného, na ¢o musel pouzit’ vac&siu silu, &im
sa sud I. stupria nezaoberal. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a obZalovaného spod skutku oslobodit,
alternativne zrusit rozsudok a vec vratit sudu I. stupfa na opatovné prejednanie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny, spravanie poskodeného je scestné,
pricom jedinym pozitivom tohto konania je, Ze sa odstahoval. Uviedol, Ze pracuje a vychovava s
manzelkou tri maloleté deti. Navrhol zrusit obvinenie, kedze ni€ zlé nesprauvil.

Zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze odvolanie obZalovaného nepovaZzuje za dévodné a navrhol ho
podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou (obZalovanym) Krajsky sud v Nitre
ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Preskumanim predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze v konani bolo zadovazenych
dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie sudu I.
stupnia, ktory na hlavhom pojednavani postupoval pri vykonavani dokazov podla Tretej Easti tretej hlavy
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Po preskumani veci bolo zistené, Ze na Okresny sud Topol€any bola dfia 25. 8. 2016 doruena na
prejednanie a rozhodnutie obZaloba proti obZalovanému pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak.

Je potrebné uviest, Ze trestnd vec obzalovaného uz bola predmetom preskimavacej povinnosti
krajského sudu, ked tento rozhodoval na podklade odvolania Okresného prokuratora v Topol€anoch
proti pévodnému rozsudku sudu |. stupiia sp. zn. 2T/101/2016 zo diia 30. 3. 2017, ktorym bol obZalovany
spod skutku uvedeného v obZalobe oslobodeny. Krajsky sud pod sp. zn. 2To/29/2017 dfa 14. 6. 2017
zrusil napadnuty rozsudok sudu |. stupria a vec vratil tomuto sidu na opatovné prejednanie a rozhodnutie
s potrebou doplnit dokazovanie.

Po doplneni dokazovania v rozsahu uvedenom v uzneseni krajského sudu, sud I. stupfa dia 19. 3. 2019
opatovne vo veci rozhodol tak, Ze uznal obZalovaného vinnym z precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak. a ulozil mu podmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skusobnou dobou v trvani 1 rok.

Krajsky sud po oboznameni sa s dostupnym spisovym materidlom nariadil vo veci verejné zasadnutie
a nasledne vyhlasil uznesenie, ktorym zrusil rozsudok sudu |. stupfia podfa § 320 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. v celom rozsahu a podla § 280 ods. 2 Tr. por. postupil trestnu vec obZalovaného Okresnému uradu
v Topof€anoch, odboru vieobecnej a vnutornej spravy, ktory by mal Zalovany skutok prejednat ako
priestupok, kedZe tak mal urobit uz sud I. stupnia.

Trestny €in vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného.

Trestny €in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak. spacha ten, kto inému Uumyselne ubliZi na zdravi a spacha taky
¢in na chranenej osobe - osobe vysSieho veku, t.j. starSej ako 60 rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o pre€in, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Jednym zo zakonnych znakov precinu vytrznictva v zmysle § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ako i precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. je, Ze pachatefl fyzicky napadne iného
a tym sa dopusti hrubej nesluSnosti na mieste verejnosti pristupnom pri sui€asnom spdésobeni ubliZzenia
na zdravi. Zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za akykolvek precin je bezpecné zistenie,
¢i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢i ide o precin aj v intenciach ods. 2 §
10 Tr. zak. To znamena, Ze vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost' nie nepatrna (materialny
korektiv).

Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a zdkonnym spésobom,
neporusiac ziadne z ustanoveni Trestného poriadku. Napriek tomu sa dostato¢ne nezaoberal vSetkymi
skutkovymi okolnostami pripadu, tieto nespravne pravne vyhodnotil, ked uviedol, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal dostatoénym spdsobom preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal tak, ako ho upravil v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze tymto obZalovany naplnil vietky
formalne i materialne znaky Zalovanych precinov.



V prvom rade je potrebné prisvedCit namietkam obhajoby, Ze skutok, ako bol ustaleny sudom . stupfia,
nebol vobec preukazany. Najma pokial ide o spdsob ublizenia na zdravi poSkodenému spodivajuci v
konani obzalovaného, ktory mal ,opakovane pastou do tvare udriet“ poSkodeného. Tato skuto&nost
nevyplyva ani z vypovede obZalovaného, ani poSkodeného a rovnako ani z lekdrskych sprav a
znaleckych posudkov. Krajskému sudu tak nie je zrejmé, z ¢oho vychadzal pri ustalovani priebehu
skutkového deja. Poskodeny od zaciatku konania uvadzal, Ze bol obZalovanym napadnuty odzadu do
temena hlavy, €o je evidentné jednak z jeho vysluchov ako i prvotnej lekarskej spravy o jeho vySetreni.

Pokial ide o pravne tuvahy sudu |. stupfia, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vdetky znaky Zalovanych
trestnych Cinov, s touto argumentaciou sa nadriadeny sud nestotoZiuje a poukazuje na to, ze sud
I. stupfia sa dbsledne nezaoberal tym, i dany skutok je trestnym &inom a opomenul prihliadnut na
ustanovenie § 10 ods. 2 Tr. zak., tj. & dany skutok napifha nielen po formalnej ale i materiainej
stranke znaky trestného &inu. Nespravne potom dospel k zaveru, neprihliadnuc na materialny korektiv
definovany v tomto ustanoveni Trestného zakona, Ze s ohfadom na stupen zavaznosti skutku, tento
presahuje zavaznost nepatrnu a posudil ho ako trestny ¢&in.

Krajsky sud naopak s ohfadom na spdsob vykonania &inu, jeho druh a povahu, ako aj spravanie
poskodeného, nasledky konania obZalovaného, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (miesto, ¢as a
pohnutky obzalovaného) dospel k zaveru, Ze pokial ide o vytrznictvo ako i ublizenie na zdravi, nejde o
precin s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak.

V kontexte vy$3ie uvedenych skutoénosti, je nutné zohladnil spésob vykonania Cinu, ked sa jednalo
o konanie obZalovaného potom ako bol bezdévodne napadnuty poSkodenym, ktory sdm na mieste
verejnosti pristupnom ho fyzicky napadol, len s tym rozdielom, Ze mu nevzniklo Ziadne zranenie.
Obzalovany, doposial bezuhonny ob&an, iba nespravne reagoval na atak zo strany poskodeného, ked
prekroCiac medze nutnej obrany, kedZe jeho Utok nasledoval na poSkodeného az potom, ako uUtok
poskodeného bol ukon&eny, fyzicky napadol poSkodeného. S ohfadom v8ak na uvedené okolnosti
predchadzajuce skutku, ako i skuto€nost, Ze ihned po incidente obZalovany sam privolal policiu a
skutocnost, Ze poSkodeny v minulosti neustale ublizoval rodine obZalovaného, najma jeho maloletému
synovi, o ¢om svedCili jednak svedecké vypovede svedkov ako i sprava obecného uradu, a tiez
doloZené priestupkové konania poskodeného a v kone€nom doésledku i skutonost, ze poSkodeny
uz bol pravoplatne odsudeny v inom trestnom konani za spachanie nebezpecného vyhrazania vodi
obzalovanému, sa obZalovany uvedenym konanim sice dopustil Zalovanych trestnych &inov a spdsobil
ublizenie na zdravi poSkodenému opisané v Zalovanom skutku, nemozno vSak zavaznost jeho konania
posudit’ vysSiu ako nepatrna.

TaktieZ je potrebné zohladnit, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, priestupky spachal iba na
useku cestnej premavky a z miesta bydliska je kladne hodnoteny, na rozdiel od poSkodeného. Taktiez
z predloZenych listin vyplyva, Ze obZalovany sa pokusil riesit konflikty s poSkodenym v minulosti aj
zmierlivou cestou za pomoci pravneho zastupcu i obce, avSak nedoslo k Ziadnej naprave.

Nebagatelizujuc konanie obZalovaného je potrebné nazerat na spachanie predmetného skutku aj v
tychto SirSich suvislostiach, prihliadnuc i na skutoCnost, Ze krajsky sud nemal, ani po odstraneni
vytknutych nedostatkov, preukdzany presny spdsob spachania skutku obZalovanym, hoci je zrejmé,
Ze zranenia poSkodeného vznikli preukazatelne v dosledku jeho konania dna 2. 3. 2016, ktorého sa
dopustil na mieste verejnosti pristupnom. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoénosti vyhodnotil
spravanie obZalovaného ako jednorazové konanie, akysi exces z inak riadne vedeného Zivota.

V kone&nom dbsledku krajsky sud prihliadol i na pohnutku obZalovaného, ktorou nebol priamy umysel
ubliZit poSkodenému na zdravi, ale iSlo skor o neadekvatnu reakciu vyvolanu predchadzajucim atakom
zo strany poskodeného. Poukazujuc na to, Ze sa jednalo o ojedinely skutok obzalovaného, vyhodnotiac
aj vSetky vySSie uvadzané skutocnosti, skutok sdm o sebe nebol podstatne zavazny a nebezpelny pre
okolie.

Nie kazdé fyzické napadnutie ob&ana a ubliZzenie na zdravi, i ked sa ho pachatel dopustil na mieste
verejnosti pristupnom, musi vzdy naplfiovat skutkovi podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1



pism. a/ Tr. zak. a precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. aj z pohladu
materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2 Tr. zak.

V tychto suvislostiach potom nadriadeny sud vyhodnotil zavery sudu I. stupha, ktory neaplikoval
dbsledne ustanovenia Trestného zakona, ked opomenul vyhodnotit’ skutok aj s poukazom na materialny
korektiv, za nespravne. Preto podla § 320 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrudil napadnuty rozsudok sudu |.
stupfia a sam rozhodol podla § 280 ods. 2 Tr. por. tak, Ze trestnu vec obZalovaného postupil Okresnému
uradu Topol€any, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, ktory by mal Zalovany skutok prejednat ako
priestupok.

Vzhlfadom k tymto vy3Sie uvedenym skuto&nostiam bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku toho
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



