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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani vedenom sudkyriou Mgr. Andreou Hadnagyovou vo veci starostlivosti
o maloleté dieta: T. V., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov - matky: E. E., nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt: Y. XXX,
zastupend opatrovnikom: Domov sociélnych sluzieb pre deti a dospelych v Medvedove, sidlo: Medvedov
111, ICO: 00655651, a otca: neb. T. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za u&asti majetkového
opatrovnika: Centrum pre deti a rodiny Trnava, sidlo: Trnava, Ulica Botanicka 6269/46, ICO: 00351628, a
Obce Bugany, sidlo: Bugany 269, ICO: 00312321, o pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
matky a o ustanovenie poruénika mal. dietatu takto

rozhodol:

Mal. T. V., nar. XX.XX.XXXX,sa ustanovuje porucnik - Obec Bu€any, ktory bude dohliadat na
rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa mal. T. poskytuje, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.

Poruénik je povinny podat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu o
maloletom dietati dvakrat ro¢ne vzdy k 30.06. a k 31.12. a po zaniku porucnictva najneskér do dvoch
mesiacov predlozit zaverecny Ucet zo spravy majetku mal. dietata.

Rozhodnutie poru¢nika tykajluce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyza
duje schvalenie sudu.

Pozbavuje sa Centrum pre deti a rodiny Trnava, sidlo Trnava, Botanicka 46, ICO: 00 351
628, funkcie majetkového opatrovnika mal. T. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol ustanoveny do funkcie
majetkového opatrovnika rozsudkom Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/73/2008 - 9 z 11.06.2008, a
ktory je povinny predlozit sudu najneskdr do 2 mesiacov po skonc€eni svojej funkcie zaverecny ucet
zo spravy majetku mal. dietata.

Konaniesa zastavuje v Castiopozastavenie vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti matky k maloletému T. V., nar. XX. XX. XXXX.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 24.07.2017 bol sudu doru€eny podnet Detského domova Piestany, ktorym odporucili sudu
pozastavit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti matky k maloletému T. V., nar. XX. XX.XXXX, a su¢asne
mu ustanovit poruénika, ktory bude tieto prava a povinnosti zabezpec€ovat. Podnet bol odévodneny tym,
Ze mal. T. V., pochadza zo vztahu T. V. a E. E. (neboli manzelia). Matka ma eSte dospelu dcéru U.. Otec
zomrel XX.XX.XXXX. Matka bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 6Ps/3/2010-30,
zo dnia 07.12.2010, pravoplatnym diiom 13.01.2011, pozbavena spésobilosti na pravne ukony v celom



rozsahu. T. ma vzhfadom k svojmu tazkému zdravotnému postihnutiu od roku 2007 nariadenu Ustavnu
vychovu rozhodnutim Okresného sudu Trnava, €.k. 20P/279/2006-41, zo diha 29.10.2007, pravoplatnym
driom 01.12.2007. Az do 17.08.2015 bol umiestneny v DeD Trnava. V zmysle plnenia koncepcie
zabezpec€ovania vykonu sudnych rozhodnuti bol na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k.
18P/35/2015-19 zo dha 08.06.2015, pravoplatného dia 04.07.2015, premiestneny do ich zariadenia
do 3pecializovanej skupiny pre TZP deti. T. je tazko zdravotne postihnuté dieta, psychomotoricky
zaostalé, chodiace, komunikuje taZ3ie - dyslalia, s artikulaénymi tazkostami, emocne nestaly, mentalne
postihnuty, ma kompulzivne prejavy a autistické Crty. Vzhladom k vys8ie uvedenému
a s ohladom na zaujem dietata maju za to, Ze pre nezdujem matky, vzhfadom na jej postihnutie, pre
ktory nevykonava svoje rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletému T., a tiez z dévodu vazneho
zdravotného stavu dietata, je nevyhnutné a potrebné tieto pozastavit a maloletému ustanovit poruénika,
ktory tieto prava a povinnosti bude zabezpecéovat. Za poru¢nika navrhli ustanovit Obec Bu€any, v
ktorej ma malolety trvaly pobyt.

2. Uznesenim Okresného sudu PieStany, ¢.k. 9P/163/2017-10 z 03.01.2018, bolo za¢até konanie o
pozastavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti matky k mal. PX. V., nar. XX. XX.XXXX.

3. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/163/2017-30 zo 17.01.2019, bolo zaaté konanie o
ustanovenie poruénika mal. T. V., nar. XX XX.XXXX.

4. Starosta Obce Budany pred sudom uviedol, Ze navrhuje, aby sud v prvom rade oslovil blizku osobu
mal. T, t. j. jeho starSiu sestru U. J., rod. priezvisko E., ktora by ako blizka osoba mohla vykonavat
funkciu poruénika. Malolety Zil v obci so svojou matkou do r. 2007, t.j. velmi kratko, pricom matka v r.
2010 odisla do Medvedova. Poukézal na skuto¢nost, Ze malolety je umiestneny v detskom domove v
PieStanoch, pricom v pripade, ak by starSia sestra mal. T. nesuhlasila s ustanovenim za
poru€nika, navrhol, aby bolo do funkcie poruénika ustanovené Mesto Piestany. S funkciou poruénictva
je spojena povinnost podavat spravy tykajuce sa maloletého, pri€om by takto bolo nutné spolupracovat
s detskym domovom. Preto je vhodnejSie, aby Mesto PieStany bolo ustanovené do funkcie poruénika.

5. Kolizny opatrovnik pred sudom uviedol, Ze z informacii z Centra pre deti a rodiny PieStany, kde je
malolety umiestneny, vyplyva, Ze Ziaden blizky pribuzny neprejavuje o maloletého zaujem, nikto ho ani
z tychto pribuznych nenavstevuje, preto nie je ani v zaujme maloletého, aby funkciou porucnika sice
vykonavala blizka osoba, ktora vSak o maloletého neprejavuje Ziaden zaujem, priom vykon porucnictva
je zodpovedna funkcia. Co sa tyka pozbavenia funkcie majetkového opatrovnika suhlasil, aby Centrum
pre deti a rodiny Trnava bol tejto funkcie majetkového opatrovnika pozbaveny vzhladom na skuto¢nost,
Ze maloletému bude ustanoveny poruénik, ktorého jednou z povinnosti je spravovanie majetku mal. T..

6. Povereny zamestnanec Centra pre deti a rodiny Trnava pred sudom navrhol, aby centrum bolo
pozbavené funkcie majetkového opatrovnika vzhfadom na skuto€nost, Ze maloletému by mal byt
ustanoveny poruénik s prihliadnutim na jeho rodinnu situaciu.

7. Opatrovnik matky pred sudom uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol mal. T. ustanoveny poruénik
vzhlfadom na skuto€nost, Ze otec maloletého zomrel a jeho matka bola pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony.

8. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/279/2006-41 z 29.10.2007, pravoplatného 01.12.2007,
sud zistil, ze nad mal. T. bola nariadena uUstavna starostlivost s tym, Zze mal. T. bol umiestneny do
Detského domova v Trnave.

9. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 18P/35/2015-19 z 08.06.2015, pravoplatného 04.07.2015,
sud zistil, Ze z dévodu nutnosti zmeny zariadenia na Specializované zariadenie bol mal. T. umiestneny
do Detského domova Piestany.

10. Z rozsudku Okresného sudu Trnava, ¢.k. 20P/73/2008-9 z 11.06.2008, pravoplatného 20.06.2008,
sud zistil, mal. T. bol ustanoveny majetkovy opatrovnik - Detsky domov Trnava.



11. Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 6Ps/3/2010-30 zo dfia 07.12.2010, sud zistil, Ze
matka bola pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnika jej bol ustanoveny
Domov Socialnych sluzieb pre deti a dospelych v Medvedov.

12. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR zistil, Ze otec dietata - T. V., nar. XX XX.XXXX, zomrel dfia
XX XX XXXX.

13. Podla § 56 ods. 1, 2 Zakona o rodine v platnom zneni ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli,
boli pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prava
povinnosti alebo nemaju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému
dietatu porucnika, ktory bude zabezpedovat' jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok.
2) Poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne
stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu. 3) Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara,
dohliada na rozsah a spésob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

14. Podla § 58 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny
rozsah majetku, ktory bude porucnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v
ktorych je poru€nik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy
o0 maloletom dietati. Pri vykone spravy majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny
predpis. 2) Sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o vynosoch,
investiciach, ako aj ucel a vySku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o
maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych
potrebach. 3) Porucnik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme maloletého
dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci
maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

15. Podla § 57 ods. 1, 3, Zakona o rodine ak su rodi€ia maloletého dietata naZive a ak to nie je v rozpore
so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poruénika predovSetkym toho, koho navrhli rodicia,
ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud
ustanovi za porucnika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho
rodiny alebo inu fyzickd osobu. 3) Ak nebolo mozZné ustanovit za poru€nika Ziadnu fyzicki osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.

16. Vykonanym dokazovanim mal sud vy&Sie citovanym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda,
¢.k. 6Ps/3/2010-30 zo dha 07.12.2010, za preukazané, Ze matka mal. T. bola pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu, za opatrovnika jej bol ustanoveny Domov Socialnych sluzieb pre
deti a dospelych v Medvedov. Tiez mal sud lustraciou v Registri obyvatelov SR za preukazané, Ze otec
mal. T. T. V., nar. XX.XX.XXXX, zomrel dfia XX.XX.XXXX. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze mal. T.
nema zakonného zastupcu, na zéklade ¢oho mu bolo potrebné v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami ustanovit' poruénika. Obec Bucany, kde m& mal. T. trvaly pobyt, navrhla ustanovit’ za
poru€nika blizku osobu maloletého, t. j. jeho starSiu sestru U. J., rod. priezvisko E., resp.
Mesto Piedtany, pretoze mal. T. Zil v obci Bu€any so svojou matkou do r. 2007, t.j. velmi kratko, pricom
malolety je umiestneny v detskom domove v PieStanoch. Tu sud uvadza, Ze v predmetnom konani sud
zistoval blizku osobu mal. T., ktord by bolo vhodné ustanovit mal. T. za poruénika, pri€¢om z obsahu
spisu vyplynulo, Ze od ¢asu umiestnenia maloletého do Centra pre deti a rodiny PieStany sa o neho

nikto z pribuznych (jeho sestra, stryko - brat zomr. otca, a tety - sestry zomr.
otca) nezaujimal, jeho Zijuci pribuzni ho ani raz neprisli navstivit, neprejavili 0 neho Ziadny zaujem,
pri€om rovnaky nezdujem Zzijuci pribuzni prejavovali aj po€as umiestnenia maloletého v Detskom

domove v Trnave. Na zaklade uvedeného preto nebola zistena ziadna vhodna fyzickd osoba, ktora
by mohla funkciu poruénika mal. T. zodpovedne vykonavat. Zaroven sud poukazuje na stanovisko
kolizneho opatrovnika pred sudom, z ktorého tiez vyplynulo, Ze Ziaden blizky pribuzny neprejavuje o
maloletého zaujem, nikto ho ani z tychto pribuznych nenavstevuje, preto nie je ani v zaujme maloletého,
aby funkciou poruénika sice vykonavala blizka osoba, ktora v8ak o maloletého neprejavuje Ziaden
zaujem, nakolko vykon poruénictva je zodpovedna funkcia. Preto sud v sulade s vy$3ie citovanymi
ustanoveniami za poru€nika ustanovil Obec Bu€any, kde ma malolety trvaly pobyt, ktory bude dohliadat
na rozsah a spbsob starostlivosti, ktora sa mal. T. poskytuje, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok,
a ktorého povinnostou bude podat’ sidu spravu o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravu



o maloletom dietati dvakrat ro€ne vzdy k 30.06. a k 31.12. a po zaniku porucnictva najneskér do
dvoch mesiacov predlozZit zavereCny ucet zo spravy majetku mal. dietata. Porucnik je pritom povinny
vykondavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme mal. T. a za riadny vykon funkcie zodpoveda sudu.
Rozhodnutie poruénika tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

17. Podla § 34 ods. 1 pis. e€), 2 Zakona o rodine funkcia majetkového opatrovnika podla § 33
zanika e) pravoplatnym rozhodnutim sidu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o
jeho odvolani. (2) Sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

18. Vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze sud rozhodol o ustanoveni poruénika mal. T., pri€om su€astou vykonu
jeho funkcie je aj spravovanie majetku maloletého, sud na navrh pozbavil majetkového opatrovnika
jeho funkcie so suhlasom kolizneho opatrovnika, pri€om mu su¢asne ulozil povinnost predlozit' sudu
najneskér do 2 mesiacov po skoncéeni svojej funkcie zavereny ucet zo spravy majetku maloletého
dietata.

19. Podla § 28 Z&kona o rodine sugastou rodi€ovskych prav a povinnosti si najméd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. 2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. 3) Rodi€ovské prava a povinnosti
vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodi€¢ov neZije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne
ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodi¢ov bol pozbaveny rodiovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

20. Podla § 38 ods. 1 Zakona o rodine k niektorému z rodi¢ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych
prava povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud mbdze pozastavit vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21.Sud tiez uvadza, Ze v sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim dospel k zaveru,
Ze nie je dévodné konat a rozhodnut v €asti pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky
k mal. T., nakolko rodi¢ovskeé prava a povinnosti ako komplex vSetkych zloZiek v zmysle
ust. § 28 ods. 1 Zakona o rodine patria obom rodi€om od narodenia do pInoletosti dietata za podmienky
ich plnej spdsobilosti na pravne ukony, inak im vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti nepatri. Sud mal za
preukdzané, Zze matka bola uznesenim ¢€.k. 6Ps/3/2010-30 zo dfia 07.12.2010 pozbavena spdsobilosti
na pravne Ukony a teda jej vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu ex
lege nepatri. V zmysle uvedeného sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a konanie v €asti pozastavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti matky k mal. T. zastavil.

22. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy3sSie citovaného zédkonného ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Vzhladom k tomu, Ze opatrovnik, majetkovy opatrovnik a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku,
jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku tohto prava vyslovne pred sudom vzdali, bolo by
nimi podané odvolanie pravne neucinné.

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



