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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatelky: Bc. Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. A. XXXX/
X, I, t. 8. K. XXX, K., pravne zastupena: JUDr. Helena Knopova, advokatka so sidlom Starova 20, 040
01 KoSice, a manzela navrhovatelky: R. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, XXX XX I., za u€asti ich
maloletého dietata: E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani o navrhu na rozvod manzelstva
a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu manzelky na rozvod manzelstva s prislusenstvom zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doruéenym Okresnému sudu RuZomberok dfia 21.10.2019 poziadala o
rozvod manzelstva a tiez o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Navrhovatelka zarover navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym zaviaze otca maloletej na
platenie vyZivného v sume 350 eur na ¢as do rozvodu manzelstva.

2. Sud pri skimani procesnych podmienok zistil, Ze tunajSiemu sudu bol dnia 30.08.2019 doruceny
navrh manzela navrhovatelky na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu tych istych u¢astnikov konania. Konanie je vedené pod sp.zn. 2P/44/2019 a nie
je pravoplatne skoncené.

3. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak,
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

Podla § 159 CSP, zadatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora zabraruje, aby na sude
prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana, ak na



ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje v konani uplatnené pravo.

5. Litispendencia je neodstranitelnou prekazkou konania, na ktori musi sid z uradnej povinnosti
prihliadat, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V pripade,
ak sud zisti existenciu prekazky litispendencie, je povinny neskdr zadaté konanie v zmysle § 159 CSP
zastavit..

6. Porovnanim obsahu navrhov a ostatného spisového materialu vo veci vedenej pod sp.zn. 2P/44/2019
a danej veci vedenej pod sp.zn. 9P/51/2019 sud zistil, Ze predmetom oboch konani je totozny navrh na
rozvod toho istého manZelstva manzelstva a tiez prava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k tomu
isttmu maloletému dietatu Na zaklade uvedeného preto sud s poukazom na § 159 CSP neskér zacaté
konanie vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/51/2019 zastavil.

7. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia bol zapisany pod samostatnu spisovu znacku
9P/52/2019 a v konani o fiom, bude sud pokracovat'.

8. O trovach tohto konania sud rozhodol v podla § 52 CMP, v zmysle ktorého v mimosporovom konani
v zasade nema Ziaden z ucastnikov narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



