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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci zalobkyne: Q. P., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom Q.. D.. W. XX, XXX XX O., obCan SR, zast.: Mgr. Miroslav Golian, advokat, so sidlom Budatinska
16, 851 05 Bratislava - Petrzalka, ICO: XXXXXXXX, proti zalovanym: 1/ Q. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. XX, XXX XX O., ob&an SR, zast.: H.. P. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX
0., ob¢an SR, 2/ P.. X. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX O., ob&an SR, o urlenie
vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sa voéi zalobkyni priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou sudu prvej instancie dria 29.05.2018 sa Zalobkyfia domahala vog&i zalovanym 1/,
2/ vydania rozsudku v tomto zneni: Vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti rodinného domu sup. €. XXXX v
podiele 1/1, postaveného na parc. €. XXXX/X o vymere 379 m 2, druh pozemku - zast. plochy a nadvoria,
ktory je zapisany na LV &. XXX pre k. U- Vinohrady, obec BA -m. &. Nové Mesto, okres Bratislava lll je
Q. P, rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.. D.. W. XX, XXX XX O., ako aj nahrady trov konania.

2/ Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodnutim SN Bratislava - Mesto sp. zn. D273/66/2017 zo dia 6.4.1966,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 1.5.1966, vydaniu ktorého predchadzalo prejednanie dedi¢skej veci
po porucitelovi E. R., nar. XX XX.XXXX a zom. XX.XX.XXXX bolo urené, Ze na zaklade Dohody o
vyporiadani medzi dedi¢mi potvrdzuje nadobudnutie dedistva zo zakona : 1/ vd. U. R., manzelka -
podiel poruditela vdome 1, 2/ - 3/ deti poruditela X. R. a Q. P. - podiel 1 pozemku parc. €. XXXX/X,
X/ X. R. polnohospodarsku pédu v Blathom. Na LV &. XXX sa ako vlastnici uvedeni X. R.v 1, Q. P. -
1 a U. R. 1. Zalobkyna tvrdi, Ze k prevodu 1 rodinného domu X. Y. B. O., zo spoluvlastnickeho podielu
v 1 rodinného domu nikdy nedo$lo, nakolko na tento prevod neexistuje pravny titul. Po smrti porucitela
doslo k zmene spoluvlastnickych vztahov k rodinnému domu na X. Y. v O. tak, Ze Zalobkyni ostal len
podiel 1, druha &ast’ idealnej Stvrtiny rodinného domu v rozpore so zakonom, bez pravneho dévodu a
titulu bola v evidencii nehnutelnosti zapisana na jej brata, X. R., nar. XX.X.XXXX, zom. dfia X.X.XXXX.
Po porucitelovi bude potrebné otvorit dediéské konanie SN D 273/66-17 zo diia 6.4.1966 a upravit
podla skuto¢nych udajov a ako aj dodato€ne prejednat 1 porucitefovho majetku parc.€. XXXX/X. Bolo
poziadané o opravu tohto rozhodnutia, pri€om dotknuté strany opravny prostriedok a odvolanie nepodali,
nakolko spisali len Ziadost, ktorou neZiadali zmenit vydané rozhodnutie D 273/66 -17 zo diia 6.4.1966,
ale ho opravit. V désledku toho sa Zalobkyna, pdvodne poloviéna vlastni¢ka rodinného domu, stala jeho
Stvrtinovou vlastni¢kou bez toho, aby k prevodu &asti jej spoluvlastnictva doslo zakonnym spdsobom.
Dal$ou listinou, na ktoru sa budd zrejme Zalovani odvolavat, bude darovacia listina zo dfia 27.5.1966,
zrejme podpisana Zalobkyriou, pri¢om Zalobkyfa poukazuje na to, Ze z tejto listiny nevyplyva dvojstranny
pravny ukon, nakolko v nej chyba prejav vbéle obdarovaného, ide len o ziadost, prepis €asti vlastnictva.
Tato listina preto nie je platnym pravnym Ukonom. Zalobkyfa spolu so svojim otcom, E.S. R., bola



stavebnickou rodinného domu, ¢o potvrdzuje Rozhodnutie o pripustnosti stavby vydaného pod sp. zn.
Vyst. XX/IXXXX - XXX zo dria 24.4.1962, ktorym bola povolena Ziadatefom novostavba rodinného domu.
Brat Zalobkyne, X. R., zomrel X.X.XXXX, bez zanechania zavetu, pricom SN Bratislava Ill prejednalo
dedi¢stvo po fiom a vydalo rozhodnutie D 724/ 87- 43 zo dha 29.1.1989, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 29.1.1988, podra ktorého deti X. R., teda Zalovani, zdedili aj ¢asti nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXX, k. 0. Vinohrady, parc. €. XXXX/X - zahrada o vymere 609 m2, parc. €. XXXX-X- zast. plochy
a nadvoria vo vymere 379 m2, ako aj dom postaveny na tomto pozemku v podiele 1/8. Zalobkyna
rozporuje zapis na LV €. XXX v tej Casti, ze Zalovani mézu byt podielovi spoluvlastnici v podiele 1/8 k
celku len k parc. €. XXXX/X, zatial €0 na rodinnom dome nemézu mat’ Ziaden podiel, ktorého vyluénou
vlastniCkou méze byt iba Zalobkyna.

3/ Sud lustraciou zistil, Ze ndvrhom zo diia 23.7.2014, doru€enym tun. sudu dfia 25.7.2014 sa v opacnom
procesnom garde, ako Zalobkynia : Q. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. XX, O. domahala vo¢i Zalovanym
1/ Q. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q..D. W. XXXX/XX, O. a 2/ : H.. X. R., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom S. X, O. zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, parcely
registra ,,C“ evidované na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X o vymere 609 m2, zahrady, parc. €. XXXX/
X o vymere 379 m2, zast. plochy a nadvoria, stavba, rodinny dom so sup. €. XXXX, na parc. €. XXXX/
X, zapisanej na LV €. XXX, okres: Bratislava Ill, obec: BA - m. & Nové Mesto, k. U. : Vinohrady, vedené
katastralnym odborom, Okresného uradu Bratislava. Konanie je vedené pred tun. sidom pod sp. zn.
45C/218/2014.

4/ Z obsahu pripojeného spisu sp. zn. 45C/218/2014 sud zistil, Ze p. Q. P. sa uz k navrhu na zruSenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva vyjadrila dfia 4.10.2016 tak, ze : ,VSetky dbkazy preukazuju, Ze sa
opravnene povaZzuje aj za vlastni¢ku tej 1/4 domu, ktoru Zalovany 2/, ziskal neCestnym spésobom a
rovnako necestny postup zvolila tiez Zalobkyna, Q. V.“, dalej Ze sa povazuje za dobromysefnu viastni¢ku
celého domu aj s pozemkom na X. Y. B. O. a preto Ziada sud, aby ju vyhlasil za pravoplatnu vlastni¢ku
celého tohto domu aj s pozemkom. Neskér toto tvrdenie p. Q. P. uvadzal aj jej pravny zastupca, Mgr.
Golian, ktory sporoval vlastnicke vztahy medzi stranami sporu tak, ako su zapisané na liste vlastnictva
€. XXX a preto sa rozhodol, Ze poda novu, samostatnu zalobu, o uréenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, za u¢elom vykonania zmeny zapisu na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Tuto
podal na sud prvej indtancie dha 29.5.2018 a je vedena pod sp. zn. 12 C 71/2018.

5/ Na zaklade spochybnenia zapisu na liste vlastnictva &. XXX v katastri nehnutelnosti v spore o zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedenom pod sp. zn. 45C 218/2014, tento sud uznesenim
€. k. 45C/218/2014-597 zo dfia 31. 5.2018 konanie prerusil v zmysle § 164 CSP a to az do pravoplatného
skonéenia konania vedeného na tun. sude pod sp. zn.: 12C/71/2018, o urCenie vlastnickeho prava.

6/ Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave Uznesenim &. k. 16C0/275/2018-667 zo dfia
31.1.2019 napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ¢.k. 45C/218/2014-597 zo dna 31.5.2018 zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, Ze po preskimani okolnosti daného pripadu je
nepochybné, Ze aktualne konanie vedené na sude prvej indtancie pod sp. zn. 45C/218/2014 zacalo skor
(25.7.2014), ako konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 12C/71/2018 ( 29.5.2018),
Ze obe konania skutkovo suvisia a tykaju sa rovnakych stran sporu, preto z dévodu hospodarnosti bude
obligatérnou povinnost'ou sudu prvej indtancie rozhodnut o spojeni konania, pri¢om o tom rozhoduje
ten sudca, u ktorého sa zacalo konanie skér alebo prijat iné vhodné opatrenia, ktorymi méze predist
preruSeniu konania podla § 164 CSP a ktorymi bude zabezpelena rychlejSia a efektivnejSia ochrana
prav stran sporu tak, aby sa predchadzalo zbyto€nym prietahom bez zbytoéného a neprimeraného
zatazovania stran sporu. Iba v pripade, ak iné vhodné opatrenia zlyhaju, méze konania prerusit; bude
vSak povinny tento svoj postup uvedenim rozhodujucich skuto€nosti a vlastnych tvah o dévodoch, pre
ktoré nebolo mozné prijat iné vhodné opatrenie v odévodneni svojho rozhodnutia nalezitym spésobom
vysvetlit.

7/ Sud prvej indtancie v konani vednom pod sp. zn. 45C 218/2014 nasledne pokradoval bez spojenia
tychto konani s tym, Ze urobil vhodné opatrenie, aby prediSiel zbyto€nym prietahom bez zbyto&ného
a neprimeraného zataZovania stran sporu tym, Ze si otazku vlastnickeho prava stran sporu k spornym
nehnutefnostiam vyriedil sam, ako otazku predbeznu (prejudicialnu), bez vyrieSenia ktorej nemohol
zruSit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu. A po jej vyrieSeni nasledne rozhodol
rozsudkom ¢&. k. 45 C 218/2014-715 zo dria 18.6.2019 rozhodol tak, Ze podielové spoluvlastnictvo



Zalobkyne, Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ k nehnutelnostiam parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape, parc. €. XXXX/X o vymere 609 m2- zahrada, parc. €. XXXX/X o vymere 379 m2-
zast. plochy a nadvoria, stavba, rodinny dom so sup. &. XXXX, na parc. & XXXX/X, zapisané na LV ¢&.
XXX, okres: Bratislava lll, obec: BA-m.€. Nové Mesto, k. 0. Vinohrady, vedené katastralnym odborom,
Okresného uradu Bratislava zrusil a vyporiadal nariadenim predaja uvedenych nehnutefnosti s tym, Ze
vytazok z predaja bude rozdeleny podla ich spoluvlastnickych podielov a to Zalobkyni spoluvlastnicky
podiel 1/8, zalovanej 1/ spoluvlastnicky podiel 3/4 a Zalovanému 2/ spoluvlastnicky podiel 1/8.

V odévodneni vysSie cit. rozsudku sa sud vysporiadal s namietkami p. Q. P., ako su uvedené v bode 26/ a
spocivajuce v tom, Ze Zalobkyna ani Zalovany 2/ nemdzu byt podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k rodinnému domu ani pozemku parc.€. XXXX/X o vymere
379 m2 k. u. Vinohrady, zapisané na LV & XXX, nakolko otec Zalobkyne a Zalovaného 2/ X. R.
zomrel, dedi€ské konanie bolo vedené pod sp. zn. D724/87, nikdy sa nestal podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti aj napriek tomu, Ze v ramci dedi¢ského konania po porucitefovi X. R., zom. XX.XX.XXXX
sp. zn. D 724/87 zo dha 29.01.1998 boli v majetkovej podstate uvedené sporné nehnutelnosti a to 1
rodinného domu a 1 pozemku par. €. XXXX/X.

Sud dalej vyslovne uviedol v bode 36: Sud posudzoval nadobudnutie spoluvlastnictva stran sporu ako
podielovych spoluvlastnikov k predmetnym nehnutelnostiam. Nasledne v bodoch 37, 38 sud popisoval
pravne skuto&nosti, z ktorych vychadzal pri nadobudnuti podielov stranami sporu, pri€¢om v bode 39/
sa vyjadril tiez k zdsadnej namietke Zalovanej 1/, Ze je vylu€nou vlastni€kou nehnutelnosti rodinného
domu sup. &. XXXX v podiele 1/1, postaveného na par. €. XXXX/X o vymere 379 m2, zastavané plochy
a nadvoria, zapisany na LV €. XXX pre k. 0. Vinohrady, ktoru sud povaZoval za nedbévodnu.

Dalej v bode 42/ cit. rozsudku: Z hladiska rozhodnutia vo veci samej sud posudil prejudicialnu, pravnu
otazku vlastnickeho prava k predmetnému rodinnému domu sup. €. XXXX, postaveného na par. C.
XXXX/X o vymere 379 m2, zast. plochy a nadvoria, zapisany na LV & XXX pre k. 0. Vinohrady.
Napokon v bodoch 42-46 je sumarom uvedené, Ze vykonanym dokazovanim mal sud nesporne
preukazané, Ze H.. X. R., nar. XX.XX.XXXX (otec Zalobkyne a Zalovaného 2) nadobudol viastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam titulom dedenia, po porucitelovi E. R. nar. XX. XX.XXXX, zom.
XX XX XXXX. Dedicia ako podielovi spoluvlastnici, ktori stavali rodinny dom na X. Y., sa diia 27.05.1966
pisomne dohodli na spoluvlastnickom podiele k rodinného domu na pozemku par. €. XXXX/X v k. (.
Vinohrady, podla ktorej, deti Q. P. mala spoluvlastnicky podiel 1 a X. R. mal spoluvlastnicky podiel 1,
s tymto rieSenim suhlasila aj ich matka, tato dohoda neodporovala zakonu, nakolko podiel vyjadruje
mieru, akou sa spoluvlastnici podielali na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva
k spolo€nej veci podfa § 137 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, platného v roku 1966 aj v su¢asnom
obdobi. AZ napokon v bode 47 sud kon$tatuje, Ze v konani mal sid nesporne preukazané Ze Zalobkyna,
Zalovana 1/ a Zalovany 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parcely registra ,C* evidované
na katastralnej mape, parc. €. XXXX/X o vymere 609 m2, zahrady, par. &. XXXX/X o vymere 379 m2,
zast. plochy a nadvoria, stavby, rodinného domu so sup. & XXXX, na parc. €. XXXX/X, Zalobkyria ma
spoluvlastnicky podiel k nehnutelfnostiam 1/8, Zalovana 1/ ma spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam
3/4 a Zalovany 2/ ma spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam 1/8, teda otazku vlastnickeho prava stran
sporu mal jednoznacne za ustalenu.

8/ Podla § 159 z&kona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), zadatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

9/ V zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

10/ Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendencia), ktora zabraruje, aby
na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek
sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou prekazkou
konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretefa na to, kedy tuto prekazku zisti,
alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie vzdy zastavi podla § 161 ods. 2 CSP.
Spravidla zastavi konanie o navrhu, ktory bol podany neskor.

11/ TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su : totoZnost predmetu sporu a totoZnost stran.



12/ TotoZnost strany sa neurCuje z hfadiska procesného postavenia. Nie je preto rozhodujuce, &i ta
ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo Zalovany. O totoZznost 0s6b ide vtedy, ak sa v konani
zuc€astiuju tie isté osoby. Procesné postavenie tychto oséb ( Zalobca a Zalovany) je v tejto suvislosti
bez vyznamu. Sud zistil, Ze v oboch konaniach, t.j. 45C 218/2014 i 12C 71/2018 sa zuc€astfuju tieto isté
osoby: p. Q. P,, nar. XX XX.XXXX, p. Q. V., nar. XX. XX.XXXX, a H.. X. R., nar. XX.XX.XXXX.

13/ Totoznost predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zaCatého sporu je ten
isty nérok, ktory je uplatiiovany uz v spore prvom. TotoZnost’ naroku nemoze byt posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skuto€nosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku. TotoZnost predmetu konania je totoZznost naroku uplatneného z rovnakého skutkového
zakladu, ¢i skutkového deja. Totoznost’ predmetu konania je dana vtedy, ked' ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny.
(tj. ak je zalozeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom prdvnom dévode ( uznesenie
NS SR sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Zastupcovia predmetu konania v SirSom zmysle slova chapu predmet
konania ako Zalobny narok spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého by mal Zalobny navrh vyplyvat.
K takému nazoru sa priklana prevazna vaésina predstavitelov pravnej tedrie.

14/ Ako uz raz skonStatoval aj samotny Krajsky sud v Bratislave vo svojom Uzneseni sp. zn. 16Co
275/2018 -667 zo diha 31.1.2019 je nepochybné, Ze aktualne konanie vedené na sude prvej inStancie
pod sp. zn 45C/218/2014 za&alo skor ( 25.7.2014), ako konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 12C 71/2018 ( 29.5.2018) a Ze obe konania spolu skutkovo suvisia, vychadzaju z tych
istych pravnych skuto€nosti, ako su napr. rozhodnutia o dedi¢stve ich predkov, darovacia listina zo dna
27.5.1966 a iné pravne doblezité skuto€nosti, s ktorymi sa sud v konani sp. zn. 45C 218/2014 nielenze
oboznamil (ako su podrobne uvedené v bode 9) jeho rozsudku sp. zn. 45C/218/2014- 715 zo dna
18.6.2019, ale na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania boli nélezZite vyhodnotené a z nich
bol ustaleny skutkovy a pravny stav veci, t.j. bolo skonStatované, Ze zapisy spoluvlastnickych podielov
strdn sporu, ako su uvedené v katastri nehnutelnosti, su spravne. Nie je preto mozné, aby pravny
zastupca zalobkyne, Mgr. Golian, ktory sa nestotozZfiuje s ustalenim spoluvlastnickych podielov stran
sporu, opatovne, o tej istej otazke, t.j. o otazke vlastnictva k tej istej nehnutelnosti, tykajucej sa totoZznych
stran sporu, vyvolal dalSie sudne konanie, v rozpore s uz vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

15/ Na z&klade uvedeného ma sud za to, Ze v predmetnej veci je dana prekazka litispendencie (prekazka
zactatého sudneho konania), ktora je v zmysle § 161 ods. 2 CSP takym nedostatkom podmienky konania,
ktory nemozno odstranit. KedZe navrh do odd. 45 C (sp. zn. 45C 45C/218/2014 zacalo skér ( 25.7.2014),
ako konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 12C/71/2018 ( 29.5.2018), a rozsudok este
nenadobudol pravoplatnost, sud zastavil konanie o navrhu, ktory bol podany neskoér.

16/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého ak strana procesne
zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Sud ma v tejto suvislosti za
to, Ze zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyna, ked na sud opatovne podala Zalobu, ktorej
predmetom je narok, ktory je uz predmetom konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp.
zn. 45C/218/2014, a teda o ktorom prebieha konanie. Na zaklade uvedeného sud rozhodol o naroku na
nahradu trov konania tak, Ze narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu priznal Zalovanym 1/,2/.

17/ Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania, rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



