Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7Cpr/22/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117216608

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8117216608.3
Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobkyne: I.. Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. 3, XXX XX'Y., pravne
zastupena: JUDr. Alojz Nanista, advokat so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, proti zalovanej:
Fakultna nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Pre$ov, so sidlom Hollého 14, 080 01 Presov, ICO: 00
610 577, pravne zastlpena: Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 040 01
Kosice, ICO: 36 863 947, o nahradu mzdy s prisl., takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Zalovanej priznava vocizalobkyni narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou dorugenou Okresnému sudu PreSov dfia 23.6.2017

Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy vo vyske 26.400,- eur s:

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.4.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.5.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.6.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.7.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.8.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.9.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.10.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.11.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.12.2016 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.1.2017 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.2.2017 do zaplatenia,

- 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 2.200,- eur od 12.3.2017 do zaplatenia,

to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny
sud PreSov postupil vec Okresnému sudu Poprad ako sudu kauzalne prislusnému na konanie v
individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku
a vyluky v zmysle § 23 pism. g) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®).

2. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 12.08.2019 vzala Zalobkyria svoju Zalobu spat’ a Ziadala
konanie zastavit' a stranam sporu nepriznat narok na nahradu trov konania. Ako dévod spatvzatia Zaloby
uviedla skuto€nost, Ze Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 6CoPr/4/2018-494 zo dnia 30.5.2019
potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie, ktorym bola Zaloba Zalobkyne o urenie neplatnosti skonenia
pracovného pomeru zamietnuta. Narok na nahradu trov konania Ziadala Zalobkyha nepriznat z dévodu,
Ze je slabSou stranou sporu.

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca méze vziat
zalobu spat.



4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Na z4klade citovanych ustanoveni a na zaklade dispozitivnheho Ukonu Zalobkyne sud konanie v celom
rozsahu zastauvil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 257 CSP vynimoé&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

8. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z
akého dévodu bolo konanie zastavené, ak uz vznikol procesnopravny vztah medzi sidom a oboma
stranami sporu a medzi stranami sporu navzajom. Zalobkyfa poziadala o nepriznanie nahrady trov
konania z dévodu, Ze je slabSou stranou sporu. V zmysle § 257 CSP sud vynimoéne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Ustanovenie § 257 CSP tak predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok, ktora je uvedena v § 256 ods. 1 CSP. Sud vynimoéne
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. To znamena, Ze sud
nemusi zaviazat neuspesSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu
sporu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Pouzitie tohto
ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok a to dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo&nych okolnosti. Dovody
hodné osobitného zretela a ani vynimocné okolnosti vSak zakon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnu prax, dnes uz ustalenu (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5
Cdo 67/2010, 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré
by zakladalo volni moznost' aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Tuto normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatefna kedykolvek a bez zretefa na zakladné z4sady
rozhodovania o trovach konania. K dovodom hodnym osobitného zretefa méze dojst vo vztahu k
ur€itym druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod
je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesne;j situacie. Aj tu v8ak treba skumat, ¢i
nejde o vynimku z vynimky, €i teda na ponechanie G€inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde
o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uritému typu konania, ale ide o prvok
individualizacie, nie lubovéle zo strany sudu. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo
odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami. PouZitie § 257 CSP neodévodriuje ani fakt, Ze
strana nie je solventna, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je
lepSia ako u jej protistrany. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda inymi
slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok
(pozri uznesenie NS sp. zn. 2 Cdo 102/2017).

9. V uvedenom pripade vzala Zalobkyrna Zalobu spat v celom rozsahu, ¢im z procesného hladiska
zavinila zastavenie konania, pricom sud nezistil Ziadne zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela
odbdvodriujuce vynimoény postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania a preto v zmysle § 256 ods.
1 CSP priznal narok na nahradu trov konania protistrane

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



