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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankovicova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci manzelov: N. D., rod. D. (navrhovatel
- manzel - otec), nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. O. H. XXX/XX, R., zastdpeny: JUDr. Zuzana J6zova
Borecka, so sidlom Sladkovicova 7, Nitra, ICO: 46 334 858 a U. D., rod. D. (manzelka - matka), nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XXX/X, D., zastapena: JUDr. Maria Jezerska, advokatka so sidlom Hlavna
42, Trnava, ICO: 51 692 457, o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu: T. D., nar. XX.XX.XXXX, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dfia 13. marca 2019, €. k. 38P/3/2018-243, v Casti vyroku lIl., takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (vyrok Ill.) a v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania rus$§i avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom |. manzelstvo u€astnikov rozviedol,
vyrokom Il. zveril maloletého T. do osobnej starostlivosti matky, vyrokom lll. zaviazal otca platit vyZivné
na mal. T. v sume 200 Eur mesacne, vyrokom V. upravil styk otca s maloletym, vyrokom V. uloZil
ucastnikom vychovné opatrenie a vyrokom VI. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ustanovenim § 18, § 19 ods. 1 az 3, § 23 ods. 1 az 3, §
24 0ds. 1,3 az25,§250ds. 1a2,§280ds.2,§620ds. 1az5,§750ds.1,§76 ods. 1, § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine. Vecne v napadnutej ¢asti dovodil, Ze manzel (otec) byva v garsonke, ktora je
v jeho osobnom vlastnictve. Mesaéne uhradza naklady na byt vo vyske 70,- Eur (ndjomné + elektrika),
TV, internet a mobil vo vySke 50,15 Eur, Gver na spolo¢ny rodinny dom vo vyske 134,69 Eur, Gver v N.
D. 307,32 Eur, sporenie vo vySke 10,- Eur, Zivotna poistka 32,99 Eur, poistka na auto 10,21 Eur, lieky a
vyzivove doplnky 20,- Eur, doprava do prace vo vyske 230,- Eur doprava za synom 130,- Eur, vyZivné na
maloletého 200,- Eur mesacne, strava, hygiena a odev vo vySke 216,- Eur, pracuje pre zamestnavatela
D. E. |. a.s. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom vo vySke 1.327,- Eur. Okrem bytu v ktorom byva,
vlastni spolu s manzelkou rozostavany dom a 1/8 z bytu po matke a 1/8 z domu po babke. Osobny
automobil, 5-ro¢ny, ktorého hodnota v ¢ase kupy bola 16.000,- Eur, ind vyZivovaciu povinnost okrem
maloletého nema.

3. ManzZelka (matka) byva spolu s maloletym v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodicov.
Mesacné vydavky za nehnutelnost rodiCov su koncesionarsky poplatok vo vyske 4,64 Eur, TV a internet
36,77 Eur, elektrika 51,- Eur, plyn 101,- Eur, vodné a sto¢né 21,47 Eur, poplatok za odpad 7,92 Eur,
celkom 222,80 Eur (222,80 Eur : 5 osbb = 44,56 Eur na osobu), pri€om v nehnutelnosti byva okrem jej
otca a matky aj jej plnolety brat. DalSie jej mesa&né vydavky su na Zivotnu poistku 45,- Eur, mobil 18-
Eur, poistenie auta 8,- Eur, doprava k lekarom a na nakupy 40,- Eur, strava, hygiena a oble¢enie 190,-



Eur. Spolu s manzelom vlastni rozostavany dom, na ktory mesaéne splaca hypotéku vo vySke 130,-
Eur a 5,- Eur elektricku energiu. Dal$iu nehnutelnost nevlastni. Vlastni osobné auto zn. SEAT Ibiza, rok
vyroby 2005. Jej prijem v suasnosti pozostava z rodinnych pridavkov na maloletého vo vySke 24,34 Eur
mesacne a rodiCovského prispevku vo vyske 220,70 Eur mesacne (od 01.01.2019), iny prijem nema.
VyZivovaciu povinnost ma len vo¢i maloletému.

4. Malolety T. je 19 mesaénym dietatom, s ktorym je matka na rodi¢ovskej dovolenke. Malolety sa lie€i na
atopicky ekzém, inak je jeho zdravotny stav dobry. V konani matkou prezentované vydavky sud posudil
v celosti s ohladom na vek maloletého dietata, existenéné potreby, zaujmoveé aktivity suvisiace s vekom
a vysku oddvodnenych mesacnych potrieb ustalil u maloletého T. na sumu 230,- Eur (strava 80,- Eur,
oble€enie 30,- Eur, hygiena 50,- Eur, byvanie 45,- Eur, lieky a vitaminy 10,- Eur, hracky a zaujmové
aktivity 15,- Eur). Pri posudzovani odévodnenosti nakladov vy¢&islenych matkou na maloleté dietata sud
prihiadal aj na tu skuto€nost, Ze malolety ma atopicky ekzém, preto povazoval za dévodny zvySeny
vydavok na obleCenie vo vyske 30,- Eur mesacne, kedZze maloletému je potrebné nakupovat’ svetlé
oble€enie z baviny a na hygienu vo vySke 50,- Eur mesacne, kedZe malolety je stale plienkovany a pre
atopicky ekzém je potrebna ich ¢asta vymena.

5. Sud pri ureni vysky vyZivovacej povinnosti otca zhodnotil v8etky dokazy podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, starostlivo prihliadol na v&etko, ¢o
vySlo pocas konania najavo a dospel k zaveru, Ze schopnostiam, mozZnostiam otca a odévodnenym
potrebam maloletého T. zodpoveda uréenie vyzivného vo vyske 200,- Eur (vyrok lll. rozsudku), ktoré
spolu s pridavkom na dieta 24,34 Eur a vyzivnym od matky bude pokryvat vietky odévodnené naklady
maloletého dietata. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat' svoje dieta, pri€om vyZivovacia povinnost méa
niekolko foriem. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim
vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup, oSatenie, zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a
osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu vyzivnym, ktoré
urcil sud. Pre ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna uroven kazdého z rodicov.
Zakladnou zasadou pre stanovenie vySky vyZzivného u povinného rodi€a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok,
ktory dosiahne v &ase vyhlasenia rozhodnutia. Pri uréeni vy3ky vyZivovacej povinnosti potom sud
vychadzal z ustaleného priemerného mesacného prijmu otca 1.327,- Eur v €istom, poukazujic na
skuto€nost, Ze vyzivné na maloleté dietata ma prednost pred inymi vydavkami povinného rodia a
prijmu matky vo vySke 220,70 Eur. Sud zaroven poukazuje na skutognost, Ze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 11P/7/2018 uzavreli rodi¢ia maloletého T. rodi€ovsku dohodu o uprave
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ked obaja suhlasili s vySkou vyZivného
200,- Eur mesacne. VyZzivné na pokrytie beznych odévodnenych potrieb maloletého bolo stanovené vo
vySke 140,- Eur mesacéne a 60,- Eur na tvorbu uspor. Aj ked' sud skimal pomery ucastnikov konania
nanovo, skumal ich schopnosti a moznosti ako aj opravnené vydavky maloletého dietata, bol toho
nazoru, Ze urCenie vys3ej sumy vysky vyzivovacej povinnosti otca by vyzivné nebolo maloletym dietatom
spotrebované, navy$e malolety T. je len 19 mesacnym dietatom, ktorého vydavky sa budu s pribuidajucim
vekom zvySovat. Sud zaroven prihliadal aj na skutonost, Ze otec prejavuje zaujem o maloletého,
pravidelne sa s nim stretédva, zabezpecuje starostlivost po€as stretdvania a zaujima sa o jeho potreby. Po
zvazeni v8etkych vysSie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru, Ze takto ustélena vyska vyzivného
koreSponduje aktualnym potrebam maloletého dietata a zodpoveda aj kritériam zakona o rodine.

6. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

7. Proti tomuto rozsudku v &asti, kde sud zaviazal otca na platenie vyzivného podal v zakonnej lehote
odvolanie otec maloletého z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d), e), f), h) CSP. Uviedol, Ze
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze skimal majetkové pomery rodiCov, av8ak zjavne na
zaklade vykonanych dbékazov a nevykonanych dOkazov, nemal ako ustélit majetkové pomery matky.
Matka maloletého zatajila sudu sporiaci ucet, tvrdila, Ze nevie, kolko na fiom ma, bolo preukazané, Zze
cez svoj Ucet plati vydavky svojho brata, takZe jej finanCna situacia nebola vébec riadne preukazana.
Rovnako sud nijakym spdsobom nevyhodnotil skuto€nost, Ze vydavky ma matka maloletého vy3ssie ako

terajSie prijmy a bez dotazu na matku maloletého dietata, pre€o na jednej strane méze "investi¢ne sporit"



ale na vydavky s maloletym si musi podla jej tvrdenia pozZi€iavat od rodi€¢ov. Rovnako sud nevyhodnotil
ucelové zbavenie sa uspor matky maloletého dietata na jej uctoch prevodom na ucet rodicov.

8. V konani preukazal, ze z dévodu atopického ekzému nie je dévodny zvySeny vydavok na oblecenie
maloletého, nakofko biele bavinené oble&enie nie je nijako cenovo znevyhodnené ako farebné obleéenie
z iného materialu. Zaroven bolo preukazané a matka uvedené nepoprela, ze otec maloletého dietata sa
podiela na oble€eni pre maloletého. Za neopodstatneny a neprimerane nadhodnoteny povazuje hlavne
vydavok na hygienu maloletého dietata vo vyske 50,- eur mesaéne. Malolety T. ma t. &, 19 mesiacoyv, v
auguste 2019 dovfsi 2 roky. Ze je také velké dieta este plienkované, povaZuje za nedostatodnu vychovu
matky dietat’a k hygienickym navykom, o to skor, Ze u dietata sa prejavil atopicky ekzém. KedZe malolety
ma mat’ v auguste 2 roky, je dévodny predpoklad, Ze "plienkovanie" dietata by malo byt v kratkom Case
minulostou, pripadne len vynimkou. Domnieva sa tiez, Ze naklady na byvanie 19 mesacného dietata
nie je mozné vygislit rovnakym pomerom, ako u ostatnych oséb Zijucich v domécnosti, nakolko toto
dieta nepotrebuje napr. internet, spotrebuje taktiez menej vody ako dospely &lovek. PovaZzuje za tazko
uveritelné, Ze rodiCia matky maloletého dietata jej na toto dieta rozratavaju energie, aj s prihliadnutim
na ucelové tvrdenie, Ze jej musia poziCiavat kazdy mesiac peniaze. Sud rovnako nespravne vyhodnotil
a ni¢im neoddvodnil mesaény vydavok na lieky a vitaminy maloletého mesaéne vo vyske 10,- eur.
Sudu preukazal, Ze z vitaminovych pripravkov napr. kvapky Jamieson stoja cca 8,- eur ale su na pol
roka. Pravidelné uZivanie probiotik a nosnych kvapiek dietatom povazuje za nepripustné, dokonca s
moznostou negativneho dopadu na zdravie dietata. KedZe maloleté dieta trpi atopickym ekzémom,
vyzivové doplnky nepovazuje za vhodné.

9. Napriek tomu, Ze kojenie uz t. €. nenahradza stravu maloletému, je nepochybné, Ze ak matka tvrdi, Ze
maloletého koji 8 x denne (vid’ zapisnica z pojednavania zo diia 9.1.2019 4. str.), matka nechodi do préace,
teda maloletému pripravuje stravu doma, tak je nadhodnoteny aj vydavok na stravu maloletého dietata.
Za odbvodnené a preukazané odbévodnené vydavky maloletého 19 mesaéného dietata povazuje po
sledovani potrieb dietata sumu 160,-Eur. Bez dotknutia uvedeného, sud nezobral pri ur€ovani vyZivného
do uvahy, Ze dieta si musi preberat a odovzdavat len otec maloletého dietata, s ¢im ma mesacné
vydavky na dopravu za maloletym.

10. Sud prvej indtancie tvrdi, Ze kedZe osobnu starostlivost zabezpeduje matka, tak sa nemusi podielat
finanéne a preto celé naklady na maloletého maju po kryt vyzivné od otca a rodinné pridavky (str. 10
oddvodnenia rozhodnutia). S uvedenym sa nestotozZnuje. Suhlasi s tym, Ze otec sa ma t. €. podielat
financne vo zvySenej miere ako matka, ale nesuhlasi s tym, Ze matka sa nemusi podieflat vébec, najma,
ak bolo dokonca preukazané, Ze na rodi€ovskom prispevku eSte dokaze aj investi¢ne sporit' a platit’
si vysoku poistku a svoje vydavky si vycislila nad$tandardne neprimerane k svojmu prijmu. Aj otec
maloletého dietata méa vydavky s maloletym dietatom, aj pri vyuzivani uréeného styku, na dopravu, na
stravu, volno&asové aktivity, rovnako prispieva aj nad ramec vyzivného napr. obleCenim. TieZ aj otec
maloletého chce mat priestor, aby mohol dietatu kupit’ aj nejakd hracku, darCeky, nejaké drobnosti, nie
len platit vyZivné. Otec uz v konani uviedol, Ze v pripade, ak budi odévodnené neoCakavané vydavky,
nema problém sa na nich podieflat. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti, navrhuje, aby odvolaci
sud vyrok Ill. rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 38P/3/2018-243 zo dha 13.3.2019 o povinnosti
otca platit na maloletého T. vyZivné v sume 200,- Eur mesacne zrusil a vec v rozsahu ur€enia vyzivhého
na maloletého vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze po oboznameni sa s odvolanim
otca oznamuje, Ze odporuca odvolaciemu sudu rozsudok Okresného sudu v Trnave ako vecne spravny
potvrdit.

12. K odvolaniu otca sa vyjadrila aj matka maloletého. Uviedla, Ze odvolanie zo strany otca v postaveni
navrhovatefa v tomto konani je len vyslovne u€elovym krokom, ktorym sa snazi vyhnut riadnemu
plneniu si povinnosti a narokov mu uloZzenych vodi naSmu maloletému synovi v zmysle zakonného
a spravodlivého rozhodnutia sudu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou nielen tunajSieho sudu
(vyzivné vo vySke cca 20 - 25 % z Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a, v danom pripade
zo sumy 1.327,- Eur). Navrhovatel v kontexte uvedenych odvolacich dévodov neuniesol dokazné
bremeno, ked ani jeden z tychto dévodov hmatatelne nepodloZil tak skutkovo (predloZzenim alebo
oznaCenim objektivneho a verifikovatefného dékazu). Odévodnenie podaného odvolania neobsahuje
Ziadnu smerodajnu pravnu argumentaciu spdsobilu privodit zmenu posudenia merita veci v tomto



konani. Vo vztahu k napadnutému vyroku lll. rozhodnutia uvadza, Ze odvolanie navrhovatela v tejto Casti
je do znacénej miery prekvapujuce predovsetkym s ohladom na vyjadrenie samotného navrhovatela v
podanom navrhu v tomto konani a neskdr i prednesom jeho pravneho zastupcu v priebehu pojednavania.

13. Pre tento z&ver svedCi i vyslovny a suhlasny prejav véle navrhovatefa v konani vedenom pred
tunaj$im sudom pod sp. zn. 11 P/7/2018, kedy samotny navrhovatel spolo¢ne s jej osobou vzajomne
odsuhlasil vySku vyZivného na nasho maloletého syna v sume 200,-Eur mesacne. Je zrejmé, Ze od
uvedeného momentu nedoSlo na strane navrhovatela k zdsadnej zmene majetkovych (prijmovych)
pomerov, skdr naopak. K takejto zmene zasadného charakteru doslo u nej, kedZe aktualne pobera len
rodiCovsky prispevok na maloletého a pridavok na dieta, o zaklada zjavny nepomer v mesacnom prijme
otca v sume 1.327,- Eur a jej prijme v sume 245,04 Eur. V priebehu celého konania az do skoncenia
dokazovania sudom prvej inStancie nebol zo strany navrhovatela predneseny Ziaden konkrétny a
legitimny navrh a v tej suvislosti ani sudu predloZzeny dékaz svedcCiaci pre ustalenie vyzivného v nim
pozadovanej vySke v sume 100,- Eur, ¢o sa javi v objektivnhom rozpore so skutoénym zaujmom a
potrebami ich spoloéného syna. Vo vztahu k napadnutému vyroku Il rozhodnutia preto uvadza, Ze
v otazke priznania vyZivného v stanovenej vyske 200,- Eur na maloletého T., sud prvej inStancie
predovSetkym v bodoch 39 az 42 rozhodnutia komplexne a podrobne posudil dévodnost tohto naroku
ako v suvislosti s otazkou nevyhnutnych a preukazanych potrieb maloletého dietata, tak v spojitosti s
realnymi zarobkovymi moznostami a majetkovymi pomermi navrhovatela ako otca maloletého.

14. Namietky navrhovatela skutkového charakteru realne neobstoja, kedZe boli riadne predmetom
dokazovania v ramci konania pre sudom prvej indtancie (elektronické podanie zo dfia 24.09.2018 mozno
vyhodnotit ako u€elovy argument, navrhovatel na fiom preukazatelne netrval, ktory zéver potvrdzuje
i zavereCny navrh a vyjadrenie ako navrhovatefa, tak jeho pravneho zastupcu, pred ukonéenim
dokazovania vo veci samej). Nemozno ho preto aktualne "zneuZzivat™ na tarchu rozhodnutia sudu a jeho
postupu v konani.

15. Navrhovatel ako otec dietata v tejto suvislosti opomina tu zdsadnu skutonost, Ze vSetko Co
v podanom odvolani nezrozumitelne napada (sumy 10.- Eur za lieky a vitaminy, sumu 50,- Eur za
hygienu a drogériu a iné), o to vlastne ukracuje ich spolo&ného syna, kedZe tieto priznané finanéné
prostriedky su vyluéne v jeho prospech. Sud prvej indtancie tak spravne a zakonne rozhodol o vyske
uréenej vyzivovacej povinnosti navrhovatela pre ich maloletého syna i v sulade so suhlasnym vyjadrenim
kolizneho opatrovnika. Naviac treba pre Uplnost zdéraznit' i t0 zdsadnu skuto&nost, ze za daného
ustaleného dbkazného stavu v zmysle vykonaného dokazovania nie je mozny ani postup sudu s
poukazom na ust. § 366 CSP. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a z vySSie uvedenych dévodov
poklada rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti za vecne spravne a ziada, aby bolo s
poukazom na ust. § 387 ods. 1a 2 CSP potvrdené v napadnutej Casti v celom rozsahu.

16. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého. Uviedol, Ze v konani od zaciatku namietal matkou
nadhodnotené vydavky na maloleté dieta, jasne napadol aj konkrétne polozky a jasne vycislil primerané
vydavky na maloletého. Svoje tvrdenia podporil aj dbkazmi, na ktoré poukazal aj vo svojom odvolant,
napr. vypisy zo zdravotnej poistovne, doklady o cene liekov, obleCenia a pod. Matka maloletého sa
odvolava na jeho prejav véle v konani 11P/7/2018. V predmetnom konani nebol pravne zastupeny a PZ
protistrany ako aj konajuca sudkyfa, ked uvadzal, Zze toflko nemdze platit ho presvied&ali, Ze je to len
doCasné, Ze o vyske bude rozhodovat sud. V konani 11P/7/2018 nebolo vykonavané riadne dokazovanie
a tymto rozhodnutim nebolo rieSené vyzivné na €as po rozvode, priCom bolo uréené bezné vyZivné vo
vySke 140,- Eur a 60,- Eur na tvorbu Uspor, teda aj keby sud na toto rozhodnutie prihliadal, vySka bezného
vyzivného bola uréena sumou 140,- Eur. Matka maloletého sa odvolava na svoj zniZzeny prijem, avSak
v konani bolo preukazané, Ze napriek tomu svoje vydavky neobmedzila, tieto vycislila nadStandardne,
zatajila sudu sporiaci Gc¢et, tvrdila, Ze nevie, kolko na iom ma, bolo preukazané, Ze cez svoj ucet plati
vydavky svojho brata a investi¢ne spori. Jeho namietky, Ze sud nevykonal navrhované dokazovanie su
dévodné. Na rozdiel od matky maloletého, sudu preukézal realne naklady na zdravotnu starostlivost o
maloletého vypismi zo zdravotnej poistovne. Ked napadol vydavky na lieky 10,- Eur na mesiac a na
hygienu 50,- Eur na mesiac, tym neukracuje maloletého, ale sa odvolava na realne preukazané vydavky,
nenapada ich "nezrozumitelne" ale konkrétnymi dékazmi, ako aj tym, Ze ich matka nepreukazala.

17. Tvrdenia matky maloletého, Ze jeho odvolanie nespifia zakonné naleZitosti v zmysle ustanovenia §
365 CSP povazuje za nedévodné. Sud prvej inStancie jednoznacne na zaklade vykonanych ddkazov a



nevykonanych d6kazov, nemal ako ustalit majetkové pomery matky a dospel k nespravnym zisteniam
ohladne odbvodnenych potrieb maloletého dietata, nakolko sudu neboli matkou maloletého dietata
preukazané ziadne riadne dékazy o uplatnenych vydavkoch. Uvedené vyplyva z obsahu spisu. Matka
maloletého zddraznila ako zasadnu skutoCnost, Ze nie je mozny postup sudu s poukazom na § 366
CSP, avsak nie je mu jasné, k Eomu je tdto argumentacia, kedZe ako odvolaci dévod ustanovenie § 365
ods. | pism. g) CSP neuvadzal.

18. Na zaklade vsetkych uvedenych skutognosti, trva na svojom odvolani v plnom rozsahu, pripadne
vzhlfadom na hospodarnost’ konania navrhuje, aby odvolaci sud vyrok lll. rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 38P/3/2018-243 zo dfia 13.03.2019 o povinnosti otca platit na maloletého T. vyzivné v
sume 200,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou odo
drfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zrusil a vo veci sam rozhodol.

19. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletého. Uviedla, Ze v prvom rade poklada za délezité
zopakovat, Ze podané odvolanie zo strany navrhovatela v tomto konani je len u&elovym krokom, ktorym
sa shazi vyhnut riadnemu plneniu si povinnosti a narokov mu uloZenych vo¢i nasmu maloletému synovi v
zmysle zdkonného a spravodlivého rozhodnutia sudu v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou nielen
tunajSieho sudu (vyzivné vo vyske cca 20 - 25 % z Cistého mesaéného prijmu povinného rodi¢a, v danom
pripade zo sumy 1.327,- Eur). Pridrziava sa svojho vyjadrenia zo dfia 12.06.2019 a Ziada, aby bolo
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdené v napadnutej ¢asti v celom rozsahu.

20. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uviedol, Ze po oboznameni sa s vyjadrenim otca k
vyjadreniu matky oznamuje, Ze sa pridrziava jeho vyjadrenia zo dfia 3.6.2019.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, dalej len CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 (a contrario) CSP preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajice bez toho, aby
bol viazany rozsahom ¢i dévodmi podaného odvolania kedZe ide o konanie, ktoré sa mohlo zacat’ aj
bez navrhu ( § 65, 66, § 23 ods. 2 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dbvodné a napadnuty
rozsudok je treba podfa § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie.

22. Predmetom konania na sude prvej in§tancie bol rozvod manZzelstva a s nim spojené konanie ohladom
Upravy prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode manzelstva.

23. Sud manzelstvo uc€astnikov rozviedol, zveril mal. T. do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal
prispievat’ vyzivnym na mal. po 200,- Eur mesac¢ne. Zarovefi sud upravil styk otca s mal. a obom rodi¢ov
ulozil vychovné opatrenie.

24. Predmetom odvolacieho konania je €ast rozsudku, ktorym bola uloZzena otcovi pinit’ si vyZivovaciu
povinnost vo vySke 200,- Eur mesacne a nakolko v Casti, ktorym sud manzelstvo rozviedol, zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, upravil styk otca s maloletym a uloZil vychovné opatrenie
odvolanie nebolo podané, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

25. Odvolacia argumentacia otca je zaloZzena na tvrdeni o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave
veci v dbsledku ¢oho zavery sudu povaZuje za nespravne, sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku ako aj postupu sudu, ktory rozhodnutiu predchadzal dospel k zaveru,
Ze odvolacie namietky otca su dovodné.

26. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Z vySSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Zze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

29. Sud v konani o rozvod manzelstva rozhoduje o Uprave pomerov manzelov k ich maloletému dietatu
na ¢as po rozvode manzelstva, pricom je potrebné zohladnit Upravu pomerov rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as do rozvodu manzelstva, pokial takato existuje. Pritom sud zohfadriuje aj zmenu pomerov,
ktora nastala od posledného rozhodnutia o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

30. Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku v8etkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv
na posudenie vysky vyzivovacej povinnosti a ktoré sa zavaznejSim spdsobom prejavili v pomeroch
ucastnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase poslednej Upravy. Preto aj dokazovanie sudu sa
musi starostlivo orientovat na to, & doslo k zmene pomerov, t. j. musia byt spofahlivo zistené okolnosti
rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyZivného v &ase,
ked sa rozhoduje o novej Uprave. Dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len taka zmena
okolnosti, za ktorych bolo doteraz vyZivné uréené.

31. V preskumavanej veci sa sud prvej inStancie tymto dosledne neriadil. Hoci predmetom konania
bol rozvod manZzelstva, o vychove a vyZive k maloletému bolo rozhodnuté Okresnym sudom Trnava
rozsudkom ¢. k. 11P/7/2018-63 zo dfa 10.04.2018, pravoplatnym dha 10.04.2018, kde sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bol malolety T. s u€innostou od 01.01.2018 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné na maloletého T. v celkovej vySke 200,- Eur
mesacne s uginnostou od 01.01.2018, a to tak, Zze sumu 140,- Eur ako bezné vyzivné a sumu 60,-
Eur uréenu na tvorbu Uspor sa otec zavazuje zaplatit vzdy do 10. diia kazdého mesiaca vopred na
osobitny u€et maloletého. Matka bola zaviazana do 10 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit v prospech
maloletého osobitny ucet v banke a oznamit otcovi Cislo U¢tu a banku, v ktorej zriadila pre maloletého
osobitny ucet, s tym, Ze na nakladanie s finanénymi prostriedkami na uc¢te maloletého je potrebny
suhlas sudu. V tomto konani, t.j. v konani o rozvod manzelstva sud rozhodoval o Uprave rodi€ovskych a
povinnosti k maloletému T. na &as po rozvode manzelstva. Preto bol sud prvej inStancie povinny porovnat
pomery U€astnikov v Case tohto ostatného rozhodovania s ich su€asnymi pomermi, o v8ak nalezitym
spOsobom neurobil. U rodic¢ov vychadzal iba zo zistenych a stdom kon&tatovanych aktualnych prijmov
a aktualnych vydavkov na domacnost, bez ich porovnania s prijmami a vydavkami v ¢ase posledného
rozhodovania o vyZivnom a bez porovnania zmien, ktoré v tychto, prip. aj v dalSich ukazovateloch



Zivotnej urovne nastali od r. 2018, kedy bolo vyZivné urené naposledy. Po€as konania pred sudom
prvej inStancie otec maloletého namietal matkou vyc€islenu vySku nakladov na odévodnené potreby
maloletého, podfla jeho nazoru vydavky matky su nadhodnotené a jednoznaéne neddvodné, s ktorym
sa sud prvej inStancie vébec nevysporiadal. Otec maloletého poukazoval na neprimerané vydavky
ohladom vyZivovych doplnkov na maloletého, oble€enia v suvislosti s atopickym ekzémom, hygienickymi
potrebami ako aj nakladmi na byvanie a nijako ich neporovnaval s tymi, aké dieta malo vydavky v
Case posledného rozhodovania o vyZivnom. Otec rovnako namietal aj neodévodnené vydavky matky
a nedostatoCne zisteny stav ohladom jej finanénych pomerov a moznosti, pokial plati vydavky svojmu
bratovi cez svoj uet a méze si dovolit investi¢né sporenie. Pokial sud prvej inStancie v konani vedenom
pod sp. zn. 11P/7/2018-63 zo dfia 10.04.2018 schvalil rodi€¢ovski dohodu ohfadom vyZivného tak, Ze
otec sa zaviazal platit vyZivné na maloletého T. v celkovej vySke 200,- Eur mesacne s u&innostou od
01.01.2018, a to tak, Ze sumu 140,- Eur ako bezné vyZivné a sumu 60,- Eur uréenu na tvorbu Uspor a
nasledne napadnutym rozsudkom rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca v sume 200,- Eur, bez toho,
aby z tejto sumy iSla nejaka Ciastka na tvorbu Uspor, z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé k akej zmene
pomerov prislo, €i uz na strane maloletého, resp. jeho rodi¢ov.

32. Zdbvodnenie konkrétnej vysky vyzivného (v tomto pripade 200,- Eur), ktora podla nazoru okresného
sudu zodpoveda zakonnym kritériam pre urCenie primeranosti vyZivovacej povinnosti rodi¢a, musi
vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti a byt zaloZené na hodnotiacich uvahach siudu ohfadom
zistenych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodiCov dietata (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine)
ako aj ohladom oddvodnenych potrieb maloletého dietata ako opravneného (§ 62, § 75 Zakona o
rodine). Na to, aby sud mohol hodnotiace usudky v tomto smere vyslovit, musi mat’ dostatoCne zisteny
skuto&ny stav veci.

33. Odvolaci sud po preskimani spisového materialu tak dospel k zaveru, ze jednak vykonané
dokazovanie tykajuce sa aktualnych pomerov U€astnikov konania bolo nedostato¢né, a jednak pokial
sud skumal iba sucasné pomery uc€astnikov, tieto nemal s ¢im porovnavat, pretoZze nezistoval aké
pomery ucastnikov boli v &ase rozhodovania vo veci sp. zn. 11P/7/2018, resp. uvedené zo zaverov sudu
prvej indtancie nevyplyvaju. Nemohol preto vediet, €i a ako sa zmenili odévodnené potreby dietata, v
¢om konkrétne sa jeho vydavky zvysili, ktoré vydavky mu pripadne pribudli (alebo odbudli) a ¢i ide o
zmenu podstatnu. Rovnako tomu bolo pokial ide o pomery rodi€ov, teda nebolo zistené €i, ako a z akych
dovodov sa zmenila ich Zivotna Uroven a v akej sume su schopni podielat sa na vyzive maloletého.

34. Vychadzajuc z vyssie uvedeného odvolaci sud povaZoval napadnuty rozsudok v napadnutej Casti
za predCasny, ked sud prvej inStancie sice aplikoval spravnu normu, nespravne ju ale interpretoval,
vyvodil nespravne pravne zavery, v dosledku ¢oho nevykonal dostatoéné dokazovanie. Preto odvolaci
sud rozsudok v napadnutej Easti a v suvislom vyroku o nahrade trov konania za pouzitia ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. c) CSP zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, v ktorom
okresny sud vec znova prejedna, vykona dokazovanie obsahom suvisiaceho spisu 11P/7/2018,
dosledne porovna pomery v €ase povodného rozhodovania sudu o vyzivnhom s aktualne zistenymi
pomermi, doplni dokazovanie ohfadom odévodnenych potrieb maloletého a v pripade potreby doplni
dokazovanie ohfadom majetkovych pomerov a Zivotnej irovne oboch rodi¢ov. Po doplneni dokazovania
potom prvoindtanény sud vo veci opatovne rozhodne, nové rozhodnutie nalezite oddévodni v sulade
s ustanovenim § 220 CSP tak, aby pravne zavery, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom
dokazovani a aby uvahy sudu k tymto zaverom veduce, boli logické, presved¢ivé a zrozumitelné.

35. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze aj ked z pdvodného rozsudku nie je mozné nijakym spésobom
zistit, za akych pomerov bolo ur€ené vyzivné naposledy, kedZe tu doslo k dohode rodi€ov a jeho
odbvodnenie pre svoju struénost nedava na to odpoved, napriek tomu vzhladom na povahu konania
je sud povinny zistit skutoény stav veci a za tymto uCelom vykonat aj také dbékazy, ktoré ucastnici
nenavrhli. Bude preto nutné postupovat tak, Ze sud vykona dokazovanie nielen rozsudkom samotnym,
ale aj jeho obsahom a pokial by ani tento spisovy material neobsahoval potrebné informacie o pomeroch
uCastnikov, za akych doSlo k uzavretiu dohody, potom neostane sudu iné, nez vykonat aj v tomto
smere stru¢né dokazovanie (vysluchom ucastnikov, listinnymi dékazmi a pod.). Bez toho totiZ porovnanie
pomerov, ktoré tvori zaklad pre vyslovenie zaveru &i su dévody na zmenu vyZivného alebo nie su, nie
je mozné.

36. Uvedené rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



