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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja ValaSka v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom
A.C. XX, D. A, t. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave vykon trestu odiiatia slobody Dubnica nad
Véahom, v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 03. septembra 2024 v Trencine, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury
Trencin v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Tren€in zo dia 04. juna 2024 pod
sp. zn. 7Pp/37/2024 a jednomyselne takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku s a staznost prokuratorazamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 11. aprila 2022 pod sp. zn. 3T/93/2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 20. septembra 2022 pod sp. zn.
5To/51/2022 bol odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,odsudeny*) pre spachanie trestného
¢inu precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 odsek 1 Tr. zakona a iné uloZeny uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen pod sp. zn.
3T/134/2019 zo dia 15. oktdbra 2019 v spojeni s uznesenim v totoZnej trestnej veci zo dha 17. marca
2023 o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody bol odsudeny zhodne pre trestny &in precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona a iné, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Odsudeny do prvého pravoplatne uloZzeného a nariadeného vykonu trestu odnatia
slobody nastupil diia 09. decembra 2022 a kontinualne vykon oboch trestov by mal ukong¢it’ dfiom 09.
augusta 2025.

Lehota k tomu, aby mohol byt podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému
plynie odo dna 09. aprila 2024 (po vykone 1 suc¢tu oboch predmetnych pravoplatne uloZzenych
a nariadenych trestov odfatia slobody).

Dna 11. aprila 2024 bol Okresnému sudu Tren€in doru€eny navrh odsudeného na jeho podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory aj stru¢ne odévodnil.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfia 04. juna 2024, po vypoduti odsudeného
rozhodol uznesenim pod sp. zn. 7Pp/37/2024 doslovne takto :

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny A. B,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/93/2020 zo dna 11.04.2022 v spojeni s uznesenim Krajského



sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/51/2022 zo dia 20.09.2022 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3T/134/2019 zo dna 15.10.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/134/2019 zo dna 17.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tos/86/2023 zo diia 01.08.2023.

Il. Podfla § 68 ods. 1 Tr. zakona sa odsudenému uréuje skuSobna doba vo vymere 3 (tri) roky a su¢asne
sa nariaduje proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere 3 (tri) roky a zarover sa odsudenému ukladaju
v Case probacného dohladu nasledujuce obmedzenia a povinnosti:

- podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. z&kona zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok;

- podlfa § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona prikaz zamestnat’ sa alebo uchadzat’ sa preukazatelne o
zamestnanie. ©

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil doslovne takto:

»oud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovsetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel
k zaveru, Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odnatia slobody ako aj na povahu
spachaného trestného Cinu (§ 66 ods. 2 Tr. zdkona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny uz vykonal
potrebnu pomernu €ast z vymery uloZenych trestov odiatia slobody, t. j. po 1/2 za tresty uloZené za
precin, ktory def pripadol na 09.04.2024.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie ustavu, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze
odsudeny je |. kriticky k spachanej trestnej ¢innosti, Il. spravanie a vystupovanie
ma dlhodobo vefmi dobré, hodnoteny je ako nekonfliktny jedinec, IIl. bol pracovne zaradeny, pri€om je
hodnoteny kladne, IV. velmi aktivne sa zapaja do €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti - upratovacie
prace, V. zapdja sa do aktivit v ramci kultdrno - osvetovej innosti a VI. bol 2-krat disciplinarne odmeneny,
disciplinarny trest nevykazuje.

Pokial ide o zisteny nedostatok (dfia 10.05.2023 porusil €asovy rozvrh dfia, nesprchoval sa v zmysle
planu v centralnych sprchach, ale sprchoval sa v sektorovych sprchach v ¢ase uréenom pre odsudenych
so zdravotnymi ulavami), uvedené nepovazoval sud



za tak zavazné porusenie, pre ktoré by bolo nutné konstatovat’ nesplnenie tejto podmienky. V tomto bolo
prihliadnuté na ojedinelost uvedeného previnenia a odstup ¢asu, ale aj skuto€nost, Ze odsudeny sa k
previneniu priznal, spravanie ofutoval, pricom Ustav upustil od udelenia disciplinarneho trestu.

V pripade namietky prokuratora o tom, Z odsudeny pini program zaobchadzania iba Ciasto¢ne, tu je
nutné poukazat, Ze ustav uvedené vyhodnotil z dévodu, Ze u odsudeného bol zaznamenany vyssie
uvedeny nedostatok spojeny s poruSenim &asového rozvrhu dna. Ako v8ak vyplynulo z hodnotenia
odsudeny od 10.05.2023 sa nedopustil Ziadneho porusenia ustavného poriadku, a preto mozno mat za
to, Ze odsudeny posledny rok program zaobchadzania pini vo vSetkych bodoch.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, bol 2-krat disciplinarne odmeneny, pricom ma vytvorené riadne pracovné navyky, nakofko
je vo vykone trestu pracovne zaradeny s kladnym hodnotenim. Tym si vytvoril predpoklady po vykone
trestu riadne sa zamestnat. Zaroven predlozil Eestné prehlasenie od spolo¢nosti E. - F., F., 0 moznosti
zamestnania (€. 1. 3). Odsudeny ma tiez vybudované riadne socialne zdzemie, ked pocas
vykonu trestu bol v kontakte s matkou, bratom a druzkou, ktoré vztahy ustav vyhodnotil ako pozitivne.
Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k
jeho vybudovanym pracovnym navykom a socialnemu zazemiu odkazany na pachanie trestnej innosti
v pripade zabezpelovania si svojich zakladnych Zivotnych potrieb. Nakoniec je potrebné uviest, Ze
odsudeny je kriticky k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej prijima zodpovednost.

Sud sa tak stotozZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne prepustit.
Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné prepustenie, primarne vychadza zo
zaverov hodnotenia Ustavu, pretoZe iba osoby podieflajuce sa na prevychove odsudeného, mézu podat
objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skutoCnosti, ktoré by zaver
hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybrovali.

Pokial ide o trestnu minulost odsudeného tak je pravdou, Ze ten bol doposial uz 6-krat sudne
trestany, priom sa opakovane dopusta totoZnej trestnej Cinnosti v podobe trestného &inu ubliZzenia na
zdravi a vytrznictva. Na druhej strane odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat a teda
neexistuje v jeho pripade negativny poznatok o tom, Ze by tento druh trestu nemal
pozitivny vplyv na jeho prevychovu. Aj preto mozno mat za to s poukazom na vy$8ie rozobrané pozitivne
skuto€nosti 0 odsudenom, Ze v jeho pripade je doterajsie posobenie tymto druhom trestu dostatocné.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1
Tr. z&kona u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odhatia slobody, u ktorej vystupuje
do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej
¢innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej Cinnosti z obsahu odsudzujucich rozhodnuti vyplynulo, Ze
odsudeny je vo vykone trestu pre trestny &in ublizenia na zdravi a vytrznictva. Tu sud prihliadol, Ze
u odsudeného sa pocas doby vykonu trestu nevyskytli Ziadne prejavy agresivneho alebo natlakového
spravania. Naopak z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je dlhodobo
velmi slusné, v kolektive sa javi ako kamaratsky a nekonfliktny jedinec.

V pripade menej priaznivej resocializaCnej progndzy a stredného rizika socialneho zlyhania je nutné
uviest' nasledovné. Vyhodnotenie rizika socialneho zlyhania je vysledkom nastroja na predikovanie
buducej moznej recidivy u odsudeného. Je nutné zdéraznit, Ze ide iba o pomdbcku, resp. dals$i z mnoziny
ddkazov, na ktoré sud prihliada. U odsudeného v3ak sud nezistil Ziadne konkrétne negativne skutoénosti,
ktoré by naznaCovali, Ze je tu zvySené riziko recidivy.



Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
sucasne urcil odsudenému skuSobnu dobu vo vymere 3 roky, ktoru vzhladom na osobné pomery
odsudeného, spachanu trestnu ginnost a ostévajucu dobu vykonu trestu
odniatia slobody, povazoval za dostatonu.

Zaroven pre zabezpec€enie dovidenia napravy odsudeného na slobode nariadil sud nad odsudenym
probaény dohlad na dobu 3 roky za su¢asného uloZenia:

- zdkazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
- prikazu zamestnat sa alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Pri uréeni dizky ski$obnej doby a probaéného dohladu sud tiez zohladnil aj po&etnejsiu trestnti minulost
odsudeného. Nakoniec v pripade zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok bolo
zohladnené, Ze odsudeny sa dopustil trestnej Cinnosti aj pod vplyvom alkoholu (vyplynulo z trestného
rozkazu OS Zvolen sp. zn. 3T/134/2019 zo dha 15.10.2019). “

Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator ihned po jeho vyhladseni na verejnom zasadnuti
okresného sudu staznost, ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sudu pisomne
odbvodnila prokuratorka v podstate tym, Ze dévodom podania staznosti je skuto¢nost, Ze u odsudeného
nie je splnena tretia zakonna podmienka materialneho charakteru, a to dévodny predpoklad vedenia
riadneho Zivota na slobode po jeho podmieneénom prepusteni. Odsudeny sa uz pred nastupom do
vykonu trestu opakovane dopustal trestnej ¢innosti, kedy uz bol Sestkrat sudne trestany a v jeho pripade
ide o Specialnu recidivu a teda jeho predchadzajuce odsudenia nemali na neho prevychovny ucinok.
Zaroven vzhladom na sklony u odsudeného pachat trestnu €innost’ a vyhodnotené stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti nie je podla jej nazoru dand dostato¢na zaruka vedenia riadneho Zivota u odsudeného
po jeho podmienenom prepusteni a je preto potrebné, aby si cely trest odsudeny vykonal. Odsudeny
pritom vykonava aj trest za trestnu €innost, ktorej sa dopustil v uréenej skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, €o tieZ nesveddi v jeho prospech. U odsudeného podfa jeho nazoru previada
potreba represivnej zlozky uloZzeného trestu odnatia slobody. Preto navrhla, aby nadriadeny krajsky sud
podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku zrusil v celom rozsahu napadnuté uznesenie
okresného sudu a aby sam navrh odsudeného na jeho podmieneéné prepustenie zamietol.

Odsudeny sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k pisomne odévodnenej staznosti
prokuratorky pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tak, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu povaZzuje za celkom spravne a zdkonné, ked sa okresny sud podrobne zaoberal s tym,
&i spifa vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie a aj vzhladom na svoju trestnu
minulost a z uvedeného dovodu existujuce isté riziko recidivy okresny sud spravne rozhodol aj s uréenim
primeranej skusobnej doby, s uloZzenim probaéného dohlfadu na primeranu dobu s uloZzenim primeranych
povinnosti a obmedzeni tak, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia okresného sudu. Zdoéraznil, Ze
pocas jeho doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody sa u neho nevyskytli Ziadne prejavy agresivneho
¢i natlakového spravania sa a v Ustave na vykon trestu nemal Ziadne konflikty, s rodinou, ktora mu
pomaha ma dobré vztahy a kontakt a jeho snahou je na slobode viest riadny Zivot. Odsudeny preto
navrhol staznost' prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Krajsky sud v Trenc¢ine, ako nadriadeny sud na podklade staznosti prokuratora podanej v neprospech
odsudeného, ktora mu spolu so spisom bola predlozena 09. jula 2024, preskumal dna 03. septembra
2024 na neverejnom zasadnuti podfa § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a dospel k zaveru, ze staznost prokuratora,
hoci je pripustnou, bola podana opravnenou osobou, v&as i na spravnom mieste, nie je vSak dévodnou.



Z ustanoveni § 66 odsek 1 pism. a), pism. b), pism. c), odsek 2 Tr. zakona vyplyva, ze
predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného je
kumulativne (su€asné) splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odnatia slobody
v zodpovedajucom rozsahu (1. zakonnd formdlna podmienka), Ze vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie (2. zakonna materialna podmienka) a Ze sa moze
od neho o€akavat, Ze v buduicnosti povedie riadny Zivot (3. zdkonna materialna podmienka)
s tym, Ze pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného
¢inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Co sa tyka splnenia formalnej podmienky, v posudzovanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZenych trestov odriatia slobody), krajsky sud tak, ako spravne k tomu dospel aj okresny sud zistil, Ze
tato ku dnu konania verejného zasadnutia okresného sudu a jeho meritérneho rozhodnutia spinena bola.
Krajsky sud ale musi zdéraznit, Ze okresny sud je v omyle, ak v odévodneni napadnutého uznesenia
(strana 2, predposledny odsek) uvadza, Ze splnenie tejto podmienky sa viaze na termin, kedy moze
odsudena osoba podat takyto navrh. Z vykladu zédkona celkom jednoznaéne vyplyva, Ze splnenie tejto
formalnej zakonnej podmienky sa vyZaduje v deR, kedy sud rozhoduje o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze k tomu, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odhatia slobody je vS8ak okrem splnenia formalnej zakonnej podmienky nevyhnutné sucasné
(kumulativne) splnenie dalSich dvoch materialnych podmienok a to, Ze plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polepSenie a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného a postupoval v
sulade so zakonom a spravne tiez zistil, Ze odsudeny okrem spinenej formalnej podmienky kumulativne
spifia aj ostatné dve zakonné podmienky materialneho charakteru na podmieneéné prepustenie, ktoré
su spravne, podrobne a presvedc&ivo odévodnené okresnym sudom v napadnutom uzneseni.

Okresny sud, na podklade relevantného pozitivheho hodnotenia odsudeného ustavom na vykon trestu
odnatia slobody dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny doterajSim vykonom trestu odriatia
slobody, v ktorom sa nachadza po prvykrat, preukazal adekvatny stuperi polepSenia sa, ked' stanoveny
program zaobchadzania plni prakticky vo vSetkych stanovenych bodoch pozitivhe, o €om svedcia aj
ziskané disciplinarne odmeny, preukazatelne aj existujuce dostatoéné pozitivne socialne vazby na
svoju rodinu a zazemie na slobode, redlna moznost sa zamestnat a preto aj krajsky sud poklada
druhd zakonnu podmienku pre podmienecné prepustenie za presvedCivo u odsudeného splnend.
Akceptovatelne sa okresny sud tiez vysporiadal pritom s ur€itymi nedostatkami, ktoré sa u odsudeného
v istom Case vyskytli, ktoré ani podla nazoru krajského sudu nemaja vplyv na zaver o splneni aj druhej
zakonnej podmienky materialneho charakteru pre podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody odsudeného.

Pokial ide o spInenie tretej zakonnej podmienky materialneho charakteru, t. j. predpoklad,
Ze odsudeny bude po podmienenom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a
nebude sa dopustat opatovne protispolo¢enskej €innosti, predovSetkym trestnej €innosti, krajsky sud
v zhode tak, ako aj okresny sud, zistil, Ze u odsudeného existuje skutone isté riziko socialneho zlyhania
po podmiene¢nom prepusteni. Na rozdiel od nazoru prokuratora a v zhode so zaverom okresného sudu
v3ak toto riziko je naozaj v dostatoCnej miere potlatené uréenim primeranej dlh3ej trojroénej skiSobnej
doby (zakonné rozpétie 1-7 rokov) s uréenim proba&ného dohladu v primeranej dihdej zakonnej dizke
troch rokov a na jeho posilnenie vhodne uloZzené primerané povinnosti a obmedzenia tak, ako ich
Specifikoval okresny sud.

Ustanovenie § 66 odsek 1 Tr. zakona vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy budiceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie
a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatefovho polep3enia, pricom ofakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni pachatefovej osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu s tym, Ze bez vyznamu nie je ani zistenie,



ako bude verejnost reagovat na predasné prepustenie odsudeného z vykonu trestu, aké su socialne
pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota na slobode.

Hodnotenie tejto prognézy uzko suvisi aj so zaverom o druhej materidlnej zakonnej podmienke pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, pretoZe uz ten sdm o sebe v podstatne;j
miere napoveda o stave napravy odsudeného aj smerom do buducnosti, samozrejme po viestrannom
vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalich podstatnych faktorov, pricom v tejto suvislosti, ako
bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu sice plni v aktualnom &ase, ale jeho prognéza
recidivy nesie riziko istého mozného zlyhania.

Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa v tomto smere musi hodnotit' v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuperi napravy, Ze sa uz zbavil prave tych
charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti alebo
ktoré okrem ostatnych pric¢in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu spachat trestny ¢&in.

Okresny sud sa v posudzovanom pripade tymito hladiskami riadil, prihliadol na vSetky okolnosti,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, & su splnené podmienky pre podmieneCné prepustenie
odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone trestu
preukazal nielen polepSenie, ale Ze mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Krajsky zaverom uvadza, Ze okresny sud rozhodol v posudzovanom pripade spravne a zakonne
a krajsky sud sa bez vyhrad stotoznil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia a preto v podrobnostiach
nan iba odkazuje, ¢o je mozné v pripade, Ze okresny sud rozhodol a svoje rozhodnutie kvalifikovane aj
oddvodnil, Comu tak je v posudzovanom pripade.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost prokuratora podla § 193  odsek 1 pism. c)
Tr. poriadku ako neddévodnu, zamietol.

Krajsky sud zaverom doOrazne upozorfiuje odsudeného na to, aby dodrziaval vSetky stanovené
podmienky proba&ného dohladu a uloZené primerané povinnosti a obmedzenia,  nepachal trestnu

Ci priestupkovu Cinnost. V opaénom pripade méze uz poc€as plynutia urCenej skuSobnej doby sud
rozhodnut, Ze vykona zvy3ok nevykonaného trestu odnatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



