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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v prdvnom spore Zalobkyne: J.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. G. O. €. XX, zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom J., ul. O. M. &. XXXX/X, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Piestany, ul. Teplicka &. 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipenému splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., so sidlom Tren&in, ul. Piaristicka &. 707/25, 1CO:
47 234 679, o urlenie, Ze spotrebitelské Uvery su bezuroéné a bez poplatkov, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo €. k. 1Csp/114/2017-70 zo dna 12. juna 2019, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu meni tak, Zze urCuje, ze uver poskytnuty na zaklade Uverovej zmluvy
€. 4206052293 zo dna 20.06.2012 uzatvoreny medzi zalobkyfiou a Zzalovanym je bezurocny a
bez poplatkov a urluje, ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o
revolvingovom uvere €. 4404026897 zo dna 07.04.2014 uzatvorenej medzi zalobkynou a zalovanym je
bezurocny a bez poplatkov.

Zalobkyha ma vog&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo rozsudkom ¢&. k. 1Csp/114/2017-70 zo dria 12.06.2019 Zalobu v celom
rozsahu zamietol (vyrok |.). Zalovanému proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok
I.).

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobou podanou na sud dfia 25.09.2017 sa Zalobkyfia domdahala
proti Zalovanému uréenia, e Uver poskytnuty na zéklade Uverovej zmluvy &. 206052293 zo dha
20.06.2012 uzatvoreny medzi zalobkyfiou a Zalovanym je bezuro€ny a bez poplatkov a ur€enia, Ze uver
poskytnuty na zaklade Zmluvy o hotovostnom Uvere a zmluvy o revolvingovom Uvere €. 4404026897
zo dfia 07.04.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym je beziroény a bez poplatkov. Zalobu
odévodnila tym, Ze medzi fiou a Zalovanym doslo dia 20.06.2012 k uzatvoreniu Uverovej zmluvy &.
4206052293 (dalej len ,Zmluva €. 1%) a diha 07.04.2014 k uzatvoreniu Zmluvy o hotovostnom uvere
a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4404026897 (dalej ,Zmluva &. 2%), ktoré su v zmysle § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami, pri€om neobsahuju vSetky zdkonom €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni plathom v
Case uzatvorenia zmluv (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.*) poZadované néleZitosti (u Zmluvy €. 1 -
absentuje spravne uvedena celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, - nie je dostato&ne urcito uvedena
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®), - absentuje udaj o vyske, polte a
terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, - nie je uvedeny ani Udaj o termine konecnej splatnosti Uveru, u Zmluvy €. 2 - absentuje



spravne uvedend celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit, - nie je spravne uvedena vyska RPMN, -
absentuje Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia, - nie je uvedeny ani idaj o termine konec€nej splatnosti
averu). Uver jej poskytnuty Zalovanym na zaklade tychto zmliv je preto bezuroény a bez poplatkov a
na uréeni Coho ma naliehavy pravny zaujem.

Podla sudu Zalobkyfia sa v konani domaha urcenia, Ze Uvery poskytnuté na zaklade uzatvorenych
zmlav so Zalovanym su bezuro&né a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze neobsahovali zdkonom stanovené
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. f/, h/, j/, k/ a preto v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a/, b/ z&k. €. 129/2010 Z. z. sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty Zalobkyni povaZuje za
bezurony a bez poplatkov. Mal za to, Ze naliehavy pravny zaujem na Ziadanom urceni podla § 137
pism. ¢/, d/ zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ vyplyva z ust. § 11
ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z.

Sud zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzavreta dna 20.06.2012 Zmluva &. 1 formou
pretlaceného formulara a dfia 07.04.2014 Zmluva €. 2. Predmetné zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi
s ohladom na charakter subjektov, ktoré ich uzatvarali ako veritel Zalovany konajuci pri jej uzatvoreni a
plneni v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti (Zalovany je/bol obchodna spoloénost, predmetom
podnikania ktorej je okrem iného aj poskytovanie spotrebitelskych Gverov nebankovym spdsobom) a
ako diznik zalobkyria - spotrebitel, kedZze sud nemal preukazané, Ze by tato konala pri ich uzatvarani a
plneni v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti. Konkrétne ide o spotrebitelsky uver podla zak.
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia, t.j. ku dfiu 20.06.2011 (spravne 2012 - poznamka
odvolacieho sudu). Na takyto vztah je preto potrebné aplikovat okrem ustanoveni zak. &. 129/2010
Z. z. aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce rezim spotrebitefskych zmluv (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) v zneni u¢innom v ¢ase vzniku zmluvného vztahu u€astnikov.

Pokial ide o nalezitost uvedenu pod § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. - dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru, ich uvedenie je
ciefom, aby spotrebitel, ktory zmluvu uzatvara mal objektivnu informaciu, aka je doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a kedy je kone&na splatnost poskytnutého Uveru. V sudenej veci je uvedena
lehota splatnosti u Zmluvy €. 1 - 84 mesiacov a u Zmluvy &. 2 - 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to
do 15. dia v poslednom mesiaci s tym, Ze k zmluvam bol prilozeny splatkovy kalendar, kde je uvedené
poradie splatky (€islo), datum splatnosti splatky, jej vyska (a tiez datum, kedy bola splatka zaplatena a
v akej vyske). Z tychto v zmluvach uvedenych udajov je zrejmé, Ze zmluvy obsahuju jednak objektivne
zistitelné kritéria, podla ktorych priemerny spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy a kedy je
kone&na splatnost’ poskytnutého uveru, teda nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z. V
tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, podla
ktorého nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Teda postaci, ak spotrebitel disponuje informéaciou, na zaklade ktorej vie objektivne zistit,
aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere a kedy je kone€na splatnost’ spotrebitefského Uveru.
Toto ustanovenie je mozné vykladat v tom zmysle, Ze spotrebitel ma moznost posudit rozsah svojho
zavazku. Napokon ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. neulozilo veritelovi povinnost oznacovat
tuto nalezitost’ konkrétnym datumom staci, ak spotrebitel ma objektivne zistitelnu informaciu, na zaklade
ktorej vie urcit dobu trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti.

NalezZitosti uvedené pod § 9 ods. 2 pism. g/ zak. &. 129/2010 Z. z., a to celkova vyska a konkrétna mena
spotrebitelského uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie su uvedené v zmluve, konkrétne v Casti
Zmluvy &. 1 a Zmluvy &. 2 oznadenej ako ,Uver”, kde st uvedené udaje o vyske Gveru 3.600 eur u Zmluvy
€. 1a 850 eur u Zmluvy €. 2 a mene - euro je uvedena aj celkova Ciastka splatna spotrebitelom u Zmluvy
€. 1 vo vy3ke 6.690,60 eur a u Zmluvy €. 2 vo vySke 1.542 eur a napokon aj podmienky upravujuce
jeho Cerpanie a to spdsob poskytnutia Gveru - bankovym prevodom na ucet uvedeny v zmluvach a je
uvedeny aj spésob Uhrady splatok - postovou poukazkou u Zmluvy &. 1 a bankovym prevodom u Zmluvy
€. 2 s uvedenim poctu splatok a dobou ich splatnosti, vyskou mesacnej splatky a u Zmluvy &. 2 aj vyska
celkovej mesalnej splatky. Podla sudu je preto aj nalezitost ustanovena v § 9 ods. 2 pism. g/ zak. ¢.
129/2010 Z. z. obsiahnuta v zmluvach.

Pokial ide o naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z., ktoré si vyZaduje okrem iného
aj uvedenie v3etkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN v zmluvach sud z ich obsahu zistil, Ze
tieto obsahuju udaje: Zmluva €. 1 RPMN 21,4 az 22,1 %, priemerna hodnota RPMN 19,59 % a u Zmluvy
&. 2 RPMN 29,7 % a priemerna hodnota RPMN 25,82 %. Podla sudu uvedené Gdaje o RPMN spifiaju
poziadavku ustanovenu v § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z., kedZe su uvedené zrozumitelne a



stru€ne, Zalovany v zmluve uviedol rozmedzie RPMN, z ktorého vychadzal s tym, Ze pri podpise Uverovej
zmluvy €. 1 nie je presne uvedeny termin realneho poskytnutia finanénych prostriedkov (v zmluve
bola dohodnutéa vyplata uveru bankovym prevodom klientovi). Podla nazoru sudu preto Zalobkyria ako
spotrebitel mala v Ease, ked sa rozhodovala, i uzatvori so Zalovanym predmetnu Zmluvu €. 1 jasnu
informaciu, Ze RPMN je najmenej 21,4 % a najviac 22,1 %. Rozdiel medzi dolnou a hornou hranicou
RPMN je 0,7 %, teda nejde o rozdiel, ktory by mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ekonomické
spravanie Zalobkyne ako dIZzni¢ky, na ktoru okolnost' pri posudzovani, & uzavreta zmluva o Uvere sa
bude povazovat za bezUroénu a bez poplatkov, dava zretel rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci
C-42/2015 a ¢&l. 23 Smernice 2008/48/ES. V zmluvach je tiez uvedena priemerna RPMN, teda litera
zakona v podobe uvedenia RPMN a predpokladov pre vypo&et RPMN je splnena. Zak. €. 129/2010 Z. z.
neukladal Zalovanému ako veritefovi povinnost uviest udaj o vyS8ke RPMN konkrétnym €islom. Zmluvy €.
1 a &. 2 spifiaju idaje o RPMN podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z. z., ked v zmluvéach je uvedena
aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ (6.690,60 eur a 1.542 eur). Uvedené je tieZ v sulade s
¢l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS, pretoZe zmluvy zrozumitelne a struéne
uvadzaju RPMN a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanych v ase uzavretia zmlav.
Podla sudu z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. vyplyva, Ze zo zmluvy (zmluv) mé
byt zrejma ako vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V tejto suvislosti mal zistené, Ze v Zmluve €. 1 je uvedena
celkova vyska mesacnej splatky 85,69 eur, polet splatok 84, terminy splatnosti splatok - prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti
uveru neobsahuje poradové ¢&islo dfia poskytnutia Gveru je splatnost prvej splatky posledny def v tomto
kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
V Zmluve €. 2 je celkova vySka mesacnej splatky 30,85 eur, polet splatok 60 a terminy splatnosti
splatok, prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru, pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti uveru neobsahuje poradové &islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej
splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci, datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka. Sud mal za to, Ze v zmluvach je dostatocne uvedena vyska, pocet a
aj terminy splatok istiny a aj prisluSenstva Gveru (Uroky a iné poplatky). Z obsahu dévodovej spravy
k zak. €. 129/2010 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by zamerom zakonodarcu bolo to, aby ust. § 9 ods. 2
pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici 2008/48/ES, pricom uCelom zakona
vyjadrenym v dévodovej sprave vo vztahu k tomuto ustanoveniu neupravuje poZiadavku odliSnu od
toho, ako ju vymedzuje €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES. Vychadzajuc z u€elu a zmyslu
ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétne vnutorna skladba tej - ktorej
anuitnej splatky. V tejto suvislosti sud dal do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15
zo dna 09.11.2016, ktory konStatoval, Ze pri spotrebitefskych uveroch nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoziiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok ako aj to, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Z tohto rozhodnutia napokon vychédza aj aktualna rozhodovacia €innost NajvysSieho sudu SR
(sp. zn. 4Cdo 211/2017, 3Cdo 146/2017, 4Cdo 187/2017, 3Cdo 56/2018), ktora ako najvyssia sudna
autorita pIni nezastupitelnu funkciu pri usmerfiovani (regulovani) aplikacnej praxe sudov a odstrafiovani
rézneho vykladu zakonnych ustanoveni (a jej aj v sulade s €l. 2 ods. 2 C. s. p.). Vychadzajuc z konstantne;j
judikatary v nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sidu SR 111.US 666/2016 a rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/04 zo dria 04.07.2006 a vo veci C-456/98 zo dfia 13.07.2000, z obsahu ktorych
vyplyva poZiadavka na vnutrostatne sudy urobit vdetko preto, €o je v ich pravomoci a uplatnit vykladové
metddy nim uznané s ciefom zarugit' Uplnu €innost’ Smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s
ucelom sledovanym Smernicou bol sud nazoru, Ze uzavreté zmluvy obsahuje aj nalezitost uvedené v
§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z.

Preskimanim obsahu zmluv a ich néleZitosti s odkazom na § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z. z. a
vychadzajuc z ustélenej judikatury sudov precizujucej jednotlivé nalezitosti spotrebitelskych zmluv, sud
dospel k zaveru, Ze zmluvu nemozno povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism.



al, b/ zak. €. 129/2010 Z. z., kedZe je platne uzavreta a obsahuje vSetky nalezitosti stanovené zadkonom.
Zalobu preto v celom rozsahu zamietol.

O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 257 C. s. p. a UspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal, vzhliadnuc dévody hodné osobitného zretefa prave v okolnostiach
danej veci (charakter /povaha/ sporu - spor spotrebitelsky a s tym do podania Zaloby suvisiacej
roztrieStenej judikatiry sudov z pohfadu posudzovania splnenia podmienok ohfadom uvadzania
nalezitosti spotrebitelskych zmlluv) ako aj na strane Zalobkyne ako spotrebitelky, domahajucej sa
ochrany na sude proti subjektu, ktory nepriznanim naroku na nahradu trov nebude nijakym spdsobom
na svojich pravach dotknuty. Zalobkyfa ako spotrebitel je osobne oslobodena od platenia stdnych
poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. u/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v platnom zneni (dalej len ,zakona o sudnych poplatkoch®) a preto v pripade Uspechu by
poplatkova povinnost podla § 2 ods. 1 veta zakona o sudnych poplatkoch prva presla na zalovaného.
Zalovany bol ale Uspe$ny v konani, preto mu sud povinnost’ zaplatit sidny poplatok z podanej Zaloby
neulozil.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalobkyha prostrednictvom splnomocneného
zastupcu z dévodu nespravneho pravneho posudenia spocivajuceho v tom, Ze sud nevyhodnotil Gverové
zmluvy, ktoré su predmetom konania v pravnom spore za bezuro&né a bez poplatkov pre absenciu
obligatornych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z.

Uver poskytnuty na zéaklade Zmluvy &. 1 je jednoznaéne bezuroény a bez poplatkov pre absenciu
Udaja o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a to s poukazom na ust.
§ 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z. z. V tejto suvislosti odkazala na rozhodnutia na rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/247/2018 zo dfia 29.10.2018 a sp. zn. 10C0/244/2018 zo dfia
28.02.2019. Zmluva €. 1 neobsahuje ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.
z. - ro€nu percentualnu mieru nakladov a teda presne vyjadrent vySku RPMN, ktora je vyjadrena v
zmluve rozsahom ,od 21,40 % do 22,10 %“ s poznamkou, Ze klient suhlasi s tym, Ze presna vySku
RPMN mu oznami spolo¢nost po poskytnuti uveru. Takto uvedenid RPMN nemozZno povaZovat za
RPMN vyjadrenu v zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. Uvedeny pravny nazor potvrdzuje
rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica zo diha 12.01.2017 sp. zn. 16Co/782/2015. Pokial ide o
ust. § 9 ods. 2 pism. f/ zak. €. 129/2010 Z. z. uc€inného k 27.10.2014 tento uvadzal ako naleZitost
zmluvy o spotrebitefskom Uvere uvedenie udajov o termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru
v zmluve. V konkrétnej uverovej zmluve je termin konecnej splatnosti uvedeny v bode 45. ako: ,84
mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci®. V zmluve nie je uvedené, kedy
bude Gver poskytnuty. Co sa tyka prvej splatky jej splatnost je podfa zmluvy dohodnuta ,po mesiaci od
datumu poskytnutia dveru®. Vzhladom na uvedené pre spotrebitela nie je mozné bez vacsich tazkosti
a s istotou identifikovat’ termin konec€nej splatnosti uveru, resp. aj doby trvania Gveru, o ma vplyv
na schopnost’ diznika posudit' rozsah svojho zavazku. Ide teda o okolnost, ktorej neuvedenie mboze
spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Dodavatel mal vSeobecné (tzv. typové)
udaje matematicko-logickymi operaciami premietnut do konkrétneho ¢asového udaja, ktory mal kone¢nu
splatnost’ spotrebitelského Uveru predstavovat. Bolo v kompetencii poskytovatela Gveru, aby vSetky
podstatné udaje na vypocet konecnej splatnosti urCil tak, Ze spotrebitel pri podpise zmluvy by mal
k dispozicii konkrétnu informaciu o dizke splacania Uveru, napriek tomu pristdpil len k neurgitému
vymedzeniu splatnosti, o nie je sulade s vysSie citovanymi zavermi. Treba preto povazovat predmetny
uver s odkazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Takyto
zaver je aj v sulade so Smernicou 2008/48, nakolko neurcity udaj o kone&nej splatnosti Uveru diznikovi
neumoznuje poznat vietky podmienky buduceho plnenia uzavretej zmluvy a ide o skuto€nost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zdvazku. Uvedeny pravny
nazor vyslovil Krajsky sud Kosice v rozhodnuti zo diia 22.11.2018 sp. zn. 2Co 221/2018. Dalej podia
Zalobkyne Zmluva €. 1 obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke uveru vo vySke 6.690,60 eur. KedZe
nespravna vyska celkovych Ciastok spojenych so zaplatenim uveru bola pouZzita pri vypocte RPMN,
znova obsahuje aj nespravnu vysku RPMN. Sucin mesacnej splatky a poctu splatok, teda 85,69 eur x 84
=7.197,96 eur, zmluva obsahuje Udaj vo vySke 6.690,60 eur. V celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim
Uveru musia byt zahrnuté vSetky poplatky spojené so zaplatenim Gveru bez ohladu na to, ¢i niektoré
z tychto poplatkov budu alebo nebudu zohfadnené pri vypoéte RPMN. V tejto suvislosti poukazala
na rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 5C0/245/2017 z 08.11.2017 a sp. zn. 4Co/122/2018 z
28.06.2018 a rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5C0/234/2018 zo dia 26.02.2019. Zalobkyria
mala tiez za to, Ze u Zmluvy &. 1 je ro€na urokova sadzba vo vyske 18,66 % v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla priemernych urokovych mier z iverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav



a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou nad 5 rokov v mesiaci jun 2012
bola vo vyske 13,58 %. KedZe urokova sadzba vo vyske 18,66 % prevySuje priemernu urokovu sadzbu
o viac ako 20 %, ide o neprimeranu Urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla
Zalobkyni uver poskytnuty na zaklade Zmluvy €. 2 tieZ neobsahuje roz€lenenie splatky na istinu, Urok
a poplatky ako i Udaj o termine konecnej splatnosti dlhu pricom ohfadom tychto naleZitosti odkazala
na predchadzajucu judikataru. Taktiez je nespravny Udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim
uveru (kedZe 30,85 eur x 60 mesiacov = 1851 eur priCom zmluva obsahuje udaj 1.542 eur) ohfadom
ktorého odkazala na rozhodnutie Krajského sudu Trené&in sp. zn. 6Co/129/2018 zo dfia 29.01.2018, ako
aj nespravny udaj o RPMN a roéna urokova sadzba vo vySke 26,01 % je v rozpore s dobrymi mravmi
(podfa priemernych arokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény /stav a nové
obchody/ pre spotrebitelské a ostatné uvery so splatnost'ou od jedného do piatich rokov v mesiaci april
2014 bola vo vyske 10,59 %, kedZe urokova sadzba vo vyske 26,10 % prevySuje priemernu urokovu
sadzbu o viac ako 150 %, ide o neprimeranu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi). Z
vy$sie uvedeného je Zmluva &. 2 tieZ jednoznadne bezlro&na a bez poplatkov. Zalobkyra preto navrhla
rozsudok okresného sudu zmenit a Zalobe vyhoviet. Priznat jej aj pravo na ndhradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as, opravnenou
stranou sporu (§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§
380, § 379 C. s. p.) arozsudok okresného sudu zmenil (§ 388 C. s. p.) tak, Zze urcil, Ze aver poskytnuty na
z&klade uverovej zmluvy €. 4206052293 zo dia 20.06.2012 uzatvoreny medzi Zalobkyriou a Zalovanym
je bezurolny a bez poplatkov a uréuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o hotovostnom lvere
a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4404026897 zo diia 07.04.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

5. V preskimavanej veci sa zalobkyfia v konani domahala uréenia, Ze Uvery poskytnuté na zaklade
Zmluvy €. 1 a €. 2 uzatvorené so Zalovanym su bezuro¢né a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/,
b/ zak. €. 129/2010 Z. z. nakolko neobsahovali zdkonom stanovené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, konkrétne § 9 ods. 2 pism. f/, h/, j/ a k/.

6. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, lebo preskimanim
obsahu zmluv a ich néleZitosti s odkazom na § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. a vychadzajuc z ustalenej
judikatury sudov precizujucej jednotlivé naleZitosti spotrebitelskych zmluv dospel k zaveru, Ze zmluvy
nemozno povazovat za bezuro&né a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. €. 129/2010 Z. z.,
kedZe su platne uzavreté a obsahuju vietky nalezitosti stanovené zakonom.

7. Zalobkyfia v odvolani vytykala sudu nespravne pravne posudenie spo&ivajuce v tom, Ze sud
nevyhodnotil Uverové zmluvy, ktoré su predmetom konania vo veci za bezuro¢né a bez poplatkov pre
absenciu obligatérnych nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. Uvery poskytnuté na zaklade
Zmluvy €. 1 a €. 2 neobsahuju udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov
(§ 9 ods. 2 pism. I/ - spravne pism. k/ poznamka odvolacieho sudu - zak. €. 129/2010 Z. z.), neobsahuju
udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z. z.),
obsahuju nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru (§ 9 od. 2 pism. g/ zak. ¢&.
129/2010 Z. z.), neobsahuju udaj i obsahuju nespravny udaj o RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010
Z. z.). Naviac zalobkyrfia poukazovala na ro&nu urokovu sadzbu, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (cit. z rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 47/2009).



9. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie spravne posudil
zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym Zmluvou €. 1 a Zmluvou &. 2 ako vztah spotrebitelsky,
ktory sa riadi ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluay, t.j. Zmluvy
€. 1 ku diiu 20.06.2012 a u Zmluvy €. 2 ku drfiu 07.04.2014.

10. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom spisu povazoval za dévodné namietanie u Zmluvy &. 1 a
€. 2 absencie udaja o termine konec¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru podla § 9 ods. 2 pism. f/ zak.
€. 129/2010 Z. z. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia poukazoval na to, Ze k zmluvam bol priloZzeny
splatkovy kalendar, kde je uvedené poradie splatky (Cislo), datum splatnosti splatky, jej vyska (a tiez
datum, kedy bola splatka zaplatena a v akej vySke). Z tychto v zmluvach uvedenych udajov je zrejmé, Ze
zmluvy obsahuju jednak objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych priemerny spotrebitel musi vediet,
aka je doba trvania zmluvy a kedy je kone&na splatnost poskytnutého uveru. Podla odvolacieho sudu
z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k zmluvam bol prilozeny splatkovy kalendar. Okresny sud zrejme za
splatkovy kalendar povazoval prehfad splatok uvedenych na &.I. 5 a 6 spisu ohladom vypo¢tu RPMN
v ramci internetového portalu. Odvolaci sud uvadza, Ze hlavny vyznam ust. § 9 ods. 2 pism. f/ z&k. ¢&.
129/2010 Z. z. spociva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch,
v akej vySke, ako dlho je povinny plnit'si svoje povinnosti zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Specifikacia
terminov splatnosti jednotlivych splatok a konecnej splatnosti celého uveru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov. V Zmluve &. 1 je v &asti oznadenej Uver uvedené ,lehota splatnosti 84
mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci®. V Zmluve €. 2 je v €asti oznaene;j
Uver uvedené ,lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. difa v poslednom mesiaci“.
Jednak z oznac&enia lehoty splatnosti nevyplyva, Zze ide o konecnu splatnost, navyse takto oznacena
splatnost vyZaduje od spotrebitela pracny vypoCet pre zistenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru.
Konec&na splatnost Uveru sa zaroven odvija od poskytnutia Gveru, pri€¢om spotrebitel pri uzavreti zmluvy
nevie, kedy mu bude Uver poskytnuty. Termin poskytnutia iveru zo samotného textu zmluvy nevyplyva,
udaj o tom, kedy je uver poskytnuty obsahuju len iverové zmluvné podmienky spolo¢nosti HOME Credit
Slovakia, a.s. (hlava 4 Plnenie z Uverovej zmluvy), pri€om tento termin sa r6zni od spésobu poskytnutia
uveru. V pripade poskytnutia uveru na bankovy u€et sa v zmysle zmluvnych podmienok za okamih
poskytnutia iveru povazuje treti defi od odoslania predmetnej Eiastky z i&tu spolo€nosti na bankovy ucet
uréeny klientom, priCom nie je zrejmé, ako sa klient ma dozvediet, kedy bola predmetna Ciastka z uctu
spolo¢nosti odoslana. Uvedené plati i vo vztahu k ur€eniu terminu splatnosti jednotlivych mesaénych
splatok, ked spbésob vypoctu terminov splatnosti splatok je zarover uréeny len odkazom na drobné
pismo v texte zmluvy. Zalovany pritom v konani bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Zze Zalobkyni
ako spotrebitelovi boli Uverové zmluvné podmienky poskytnuté a s tymito sa oboznamila. Vychadzajuc
z uvedeného potom neobstoji ani poukaz na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci HOME
Credit c/a Klara Biroova, sp. zn. C-42/15 zo dia 09.11.2016, ktory vo vztahu k terminom splatnosti
jednotlivych splatok Gveru sice nevyzaduje uvedenie konkrétneho datumu, ale vyzaduje, aby podmienky
zmluvy umoznili spotrebitelovi bez tazkosti identifikovat datumy tychto splatok, analogicky v danom
pripade i terminy konec¢nej splatnosti uveru, o v prejednavanej veci s poukazom na uvedené splnené
nie je.

11. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud v odévodneni rozhodnutia ohfadom Zmluvy €. 1 a €. 2
nezaoberal tym, ¢i je udaj ohladom celkovej Ciastky Gveru nespravny, ale tym, &i udaj chyba alebo
nechyba a konstatoval, Ze naleZitost ustanovenav § 9 ods. 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. je v zmluvéch
obsiahnuta. Aj podla odvolacieho sudu je uvedeny udaj nespravny ked Zmluva €. 1 obsahuje udaj vo
vySke 6.690,60 eur pricom suc€in mesacénej splatky a poctu splatok je v sume 7.197,96 eur (85,69 eur
x 84 mesiacov) a u Zmluvy €. 2 udaj vo vyske 1.542 eur namiesto sumy 1.851 eur ako sucin mesacnej
splatky a poctu splatok (30,85 eur x 60 mesiacov).

12. Ako dbvodnu odvolaci sud vyhodnotil namietku Zalobkyne ohfadom Zmluvy €. 1 vo vztahu k
vytykanému nedostatku spodivajucemu v absencii presne vyjadrenej vysky RPMN - nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v zmluve ¢&. 1 bola
RPMN vyjadrena v rozpati do 21,4 % do 22,1 %. Z ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z.
vyplyva, Ze RPMN sa ma uviest’ na zaklade udajov platnych ku diiu uzavretia zmluvy. Veritel by mal
tak peniaze z Uveru dIZznikovi poskytnut v deri uzavretia Uverovej zmluvy, kedy je RPMN nad akukolvek
pochybnost’ znama. | ked €ast Il. prilohy &. 2 k zak. €. 129/2010 Z. z. obsahuje viacero predpokladov,
za ktorych sa ma RPMN vygislit' aj pri uveroch, pri ktorych nie je mozné niektory z poZadovanych
vstupnych udajov zistit okamzite, nie je mozné toto pravidlo absolutizovat. V danom pripade ide totiz



predovSetkym o zmluvy, kedy presny datum poskytnutia uveru nie je dopredu znamy, napr. ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere umoZziuje spotrebitefovi Cerpat’ pefiazné prostriedky fubovolne (revolvingové
uvery, uver formou povoleného precerpania a iné) alebo ak neexistuje pevny splatkovy kalendar a pod.
Vzhladom na uvedené uréenie RPMN spésobom uvedenym v predmetnej uverovej zmluve ¢&. 1, t.
rozptylom medzi dvoma hodnotami, odvolaci sud hodnoti ako nejednoznacné a v rozpore s § 9 ods. 2
pism. j/ zak. €. 129/2010 Z. z., €o spOsobuje, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni treba hodnotit’ ako bezuroény
a bez poplatkov. Nespravne uréenie RPMN v spotrebitelskej zmluve je potrebné hodnotit ako keby udaj
RPMN v takejto zmluve vébec nebol. Zaver okresného sudu povazoval preto za nespravny.

13. Pokial ide o vytykany nedostatok spocivaju v absencii naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. ¢.
129/2010 Z. z. odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom okresného sudu, Ze uzavreté zmluvy obsahuju
nalezitost uvedenu v tomto ustanoveni. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze Sudny
dvor EU v rozhodnuti & C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biroovej podal vyklad Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uGvere a
o zru$eni Smernice Rady 87/102/EHS (U.v.EU L133, 2008, str. 66). Vo svetle uvedeného rozhodnutia
nasledne Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dfia 27. februara 2018
obdobne tiez uznesenie sp. zn. 3Cdo 56/2018 zo dha 17.04.2018, sp. zn. 4Cdo 211/2017 zo dna
23.04.2018 &i sp. zn. 4Cdo 65/2018 zo diia 26.09.2018) konstatoval, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak.
€. 129/2010 Z. z. je potrebné eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost' uviest
poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

14. Nakolko je postacujuca aspofi jedna z chybajucich néalezitosti uvedenych v § 9 zak. €. 129/2010
Z. z. bolo podla odvolacieho sudu opodstatnenym povazovat poskytnuté uvery zo Zmluv €. 1 a €. 2
za bezurogné a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z. z. Odvolaci
sud preto nemal dévod reagovat na ostatné odvolacie namietky Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené
rozsudok okresného sudu pre nespravne pravne posudenie zmenil tak, Ze uréuje, Ze Uver poskytnuty na
z&klade uverovej zmluvy €. 4206052293 zo dia 20.06.2012 uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
je bezurolny a bez poplatkov a uréuje, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o hotovostnom lvere
a zmluvy o revolvingovom uvere €. 4404026897 zo diia 07.04.2014 uzatvorenej medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym je bezurocny a bez poplatkov.

15. Podla ust. 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na stde prvej indtancie. Uspe$nou stranou konania bola Zalobkyfa a to v celom rozsahu,
preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) v rozsahu 100 % (§
262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p.). O vySke nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 0ods. 1a2C.s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a
podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



