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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/1/2022

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Ing. Sofiou Sura, PhD., v pravnej veci
Zalobcu MINIHOTOVOST, SE, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, ICO: 04 355
211, Ceska republika, zastipeného Mgr. Zuzana Birova, advokatka, so sidlom Americka 2, 831 02
Bratislava — Nové Mesto, ICO: 30 849 837, proti zalovanému A. B., C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX D., o zaplatenie 100,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/1/2022

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100,- Eur spolu s irokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 100,- Eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

16Csp/1/2022

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sd Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie
(dalej upominaci sud) dna 20. 10. 2021 pévodne domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 100,- Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 29. 11. 2018 do zaplatenia, nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vy8ke 12,- Eur a ndhrady trov konania na zdklade Smlouvy o uvéru €.
XXXXXX zo dha 24. 10. 2018.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky E. <F.> registroval a poZiadal
Zalobcu o poskytnutie tveru vo vySke 100,- Eur. Pri registracii a odoslanim Ziadosti o poskytnutie uveru
Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so smlouvou o Uvéru, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia
Uveru a Udaje, ktoré Zalobcovi ako veritelovi poskytol, su pravdivé. Na zaklade Smlouvy o Uvéru &.
XXXXXX zo diia 24. 10. 2018 (dalej ,zmluva®) Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diZnikovi
uver vo vyske 100,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit' spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s iverom
vo vySke 28,- Eur, t. j. zaplatit’ celkovu &iastku vo vySke 128,- Eur, a to do 28 dni od poskytnutia uveru.
Vzhladom na to, Ze Zalovany nesplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle uzatvorenej zmluvy, stal sa
jeho dih splatnym, a to dfiom 21. 11. 2018. S poukazom na ¢&l. 19 V8eobecnych podmienok poskytnutia



averu (dalej VPPU) si zalobca uplatnil pausalnu nahradu néakladov vo vyske 12,- Eur za 4 upomienky po
3,- Eurd, zaslané Zalovanému formou e-mailov v drioch 23. 11. 2018, 26. 11. 2018, 03. 09. 2018 a 07. 09.
2018. Dha 02. 09. 2021 bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna vyzva
na Uhradu dlhu. Vzhfadom na to, Ze Zalovany dlZnd sumu ani na vyzvu neuhradil, Zalobca Ziadal Zalobe
vyhoviet. Zaroven si Zalobca v zmysle nariadenia CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov
uplatnil zakonny 8,05 % rocny urok z omeskania z istiny od 29. 11. 2018 do zaplatenia.

3. Zalobca navrhpl vykonat tieto listinné dOkazy: smlouva o Uvéru, vSeobecné podminky poskytnuti
uvéru (dalej VPPU), potvrdenie o zaslanych upomienkach, vyzva na okamzité uhradenie dlZoby.

4. Hoci sa zmluvné strany v &l. 4 VPPU dohodli na pouziti pravneho poriadku Ceskej republiky, takato
dohoda je v rozpore s €l. 6 ods. 1, 2 nariadenia €. 593/2008 Z. z. rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim I), v zmysle ktorého volba rozhodného prava nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktoru
mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podfa prava, ktory by v
pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym. Je nepochybné, Ze Zalobca smeroval
svoju podnikatel'sku ¢innost do krajiny obvyklého pobytu spotrebitela — Zalovaného, a ak by nebolo
dohody ohladne rozhodného prava, rozhodnym by bolo pravo obvyklého pobytu spotrebitefa, t. j. pravo
Slovenskej republiky. Vzhladom na okamih uzatvorenia zmluvy (24. 10. 2018) a vzniku omeskania (29.
11. 2018) predstavuje zakonny urok z omeskania podla prava Slovenskej republiky 5 % roéne (§ 3
nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z.), podia prava Ceskej republiky 8,05 % ro¢ne (nariadenie CR
€. 351/2013 Sb.), preto veritelovi patri urok z ome8kania najviac 5 % ro€ne (vid Uznesenie NS SR,
sp. zn. 15M Cdco/13/2018 zo dria 03. 02. 2010, podla ktorého horna hranica urokov z omeskania
je zo zakona stanovena kogentne a jej prekrogenie nie je pripustné). Zalobcovi nevznikol narok na
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 12,- Eur, nakolko ustanovenie o
pausalnej nahrade nakladov v €l. IV zmluvy je neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve,
pretoZe je objektivne spbsobilé spbdsobit znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. V tomto ustanoveni sa okrem iného uvadza aj to, Ze Zalobcovi patri
pausalna nahrada nakladov spojena s upomienkou vo vySke 0,77 Eur (nie ako uvadza v Zalobnom
navrhu Zalobca vo vyske 3,- Eur) za kazdu odoslanu upomienku. Takyto spdsob dojednania umozriuje
Zalobcovi v podstate lubovolne zvySovat vySku svojej pohladavky tym, Ze zalovanému bude posielat
neobmedzené mnozstvo upomienok (v pripade, ak ich zasle e-mailom, resp. ako SMS nebude mat’
s nimi Ziadne relevantné naklady) a za kazdu si méze uplatnit paudalnu nahradu nakladov. Ide o
dojednanie spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, ktoré je v sulade s § 53 ods. 5 Oblianskeho zakonnika neplatné.

5. Podla § 8 ods. 1 zédkona ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov,
ak sa navrhom uplatriuje narok, ktory je s€asti v rozpore s pravnymi predpismi, sud vyzve Zalobcu, aby
v lehote piatich pracovnych dni od doru€enia vyzvy uviedol, &i suhlasi s vydanim platobného rozkazu v
Casti, ktorej sa rozpor netyka. Ak tak zalobca urobi, plati, Ze vo zvy3$nej €asti vzal navrh spat a konanie
sa v tejto Easti zastavilo. O tomto nasledku sud strany upovedomi.

6. Zalobca na vyzvu upominacieho sidu oznamil, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu v &asti,
ktorej sa netyka rozpor s pravnymi predpismi, t. j. v €asti istiny 100,- Eur spolu s urokom z ome&kania vo
vySke 5 % ro¢ne od 29. 11. 2018 do zaplatenia, preto vo zvySnej Casti sa konanie zastavilo. Predmetom
konania tak po postupeni veci na tunajsi sud dna 04. 01. 2022 zostalo zaplatenie sumy 100,- Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 29. 11. 2018 do zaplatenia a nahrada trov konania.

7. Podla § 297 pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), pojednavanie
nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. V sulade s § 297 pism. b) CSP sud vzhladom na hodnotu sporu vo veci nenariadil pojednavanie,
pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke sudu (§ 219 ods. 3 CSP).

9. Zalovany sa k zalobe, doruéenej mu v zmysle § 116 ods. 2 CSP, nevyjadril.

10. Sud v rdmci dokazovania vykonal vSetky navrhnuté dékazy a zistil tento skutkovy stav:



11. Dha 24. 10. 2018 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zzalovanym ako spotrebitelom uzatvorena
smlouva o uvéru, v zmysle ktorej sa veritel na Ziadost' spotrebitela zaviazal poskytnut’ spotrebitelovi
kratkodoby bezuc€elovy Uver na jeho ucet uvedeny v zahlavi zmluvy a spotrebitel sa zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit odmenu za poskytnutie Uveru vo vyske 28,- Eur, t. j. zaplatit celkovu
Ciastku 128,- Eurdo 21. 11. 2018. V zmluve je uvedena RPMN 2397.81 %, doba trvania spotrebitelského
uveru 28 dni. Podfa €l. IV. zmluvy spotrebitel ddva vyslovny suhlas k tomu, aby mu veritel zasielal
akékolvek upomienky, ¢i uz formou SMS alebo e-mailové spravy na mobilny telefén, alebo e-mailové
adresy veritelovi zname. Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitefa pausalnu nahradu nakladov
spojenu s upomienkou vo vySke 0,77 Eur za kazdu odoslant upomienku. V €l. V. zmluvy je vyhlasenie
Zalovaného, Ze suhlasi s obsahom zmluvy, bol pred uzatvorenim zmluvy oboznameny s VPPU, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrzZiavat.

12. Podla bodu 10. VPPU v procese vytvarania Ziadosti o Gver si spotrebitel voli v ramci veritelom
poskytnutého Gverového ramca vysku Uveru a jeho splatnost, pricom vSetky uvedené volené polozky
predstavuju individualne dojednané zmluvné podmienky. Ziadost o Uver predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy. Zmluva je uzavretd vygenerovanim elektronickej verzie spotrebitelovi v uzZivatefskom profile
spotrebitela, a to iba po schvéleni odoslanej Ziadosti o Uver veritelom. Veritel posudi Ziadost o Gver
najneskér do 72 hodin od jej doru€enia, pricom v tejto lehote bud’ musi byt spotrebitefovi vygenerovana
elektronicka verzia zmluvy (€im ddjde k uzavretiu zmluvy), alebo e-mailova sprava o odmietnuti
poskytnutia uveru.

13. K uzatvoreniu zmluvy doslo teda tak, ze zalobca prijal navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy
(Ziadost) a Zalovanému vygeneroval elektronicku verziu zmluvy v sulade s bodom 10. VPPU a § 40
ods. 4 OZ.

14. Podla bodu 18. VPPU veritel je opravneny zaslat spotrebitelovi minimalne 3 dni pred splatnostou
celkovej diznej Ciastky upozornenie na bliziacu sa splatnost’ celkovej diZznej Ciastky, a to na e-mailovu
adresu spotrebitela alebo SMS-spravou na Cislo mobilného teleféonu spotrebitela.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej OZ) v zneni ucinnom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 2 pism. a) zdkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v z zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej
sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere



vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

21. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym uverom nie je uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

22. Podla § 2 pism. a), ¢) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie: a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, ¢) inym veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka
alebo poskytuje Gvery alebo pozicky, ktoré spifaju aspon jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. f) a I), pri¢om tieto Uvery alebo p6zicky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3
pism. a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobo¢ka zahrani¢ne;j
banky a finan&na institucia podla osobitného predpisu, ktora ma povolenie na €innost' udelené Narodnou
bankou Slovenska.

23. Podla § 24 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, na inych
veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované
inymi veritefmi spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4, 6, § 7 ods. 1,
2,16 a2z 42, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az z), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods.

2 a2 8,§23a25.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok
z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.
Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie viady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

25. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 151 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

27. V konani bolo nesporné, Zze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola dna
24. 10. 2018 prostrednictvom dialkovej komunikacie uzatvorena smlouva o Uvéru, ktora je vzhladom
na povahu zmluvnych stran zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked Zalobca konal pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti v postaveni dodavatela, Zalovany -
fyzicka osoba pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania.
Nejedna sa o spotrebitel'sky Uver vzhfadom na dohodnutu lehotu splatnosti nepresahujucu 3 mesiace
(§ 1 ods. 3 pism. I/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.). Zalobca mé postavenie tzv. iného veritela podfa § 2 pism.
c) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. a v zmysle § 24 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. sa na predmetnd zmluvu
vztahuju taxativhe vymenované ustanovenia tohto zakona vratane § 2, § 9 ods. 1,2 a § 11, t.j. zmluva
musi mat pisomnu formu a obsahovat’ obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona.

28. Rovnako bolo nesporné, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 100,- Eur, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit spolu s poplatkom za poskytnutie Gveru
vo vyske 28,- Eur do 21. 11. 2018. Zalovany &erpanie prostriedkov vo vyske 100,- Eur nerozporoval,
poskytnuté prostriedky v lehote splatnosti ani doposial nevratil, preto sud Zalobe v €asti o zaplatenia
poskytnutého averu vo vySke 100,- Eur vyhovel.

29. Zalovany sa dostal do omegkania so zaplatenim pefiazného dihu diiom nasledujtcim po splatnosti
uveru (22. 11. 2018), preto je povinny okrem istiny zaplatit' aj zdkonny urok z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Nakofko si zalobca uplatnil zakonny
urok z omeskania od neskorSieho datumu (29. 11. 2018) a sud je Zalobnym navrhom viazany, priznal
Zalobcovi Urok z omeskania v uplatnenom rozsahu, t. j. vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 100,- Eur od 29.
11. 2018 do zaplatenia.



30. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran v konani. Nakolko Zalobca bol neuspesny iba v nepatrnej €asti prislusenstva -
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré predstavuju prisluSenstvo pohfadavky v zmysle §
121 ods. 3 CSP a v Casti urokov z omeskania nad 5 % ro¢ne (v tejto Easti zobral Zalobu spat), preto sud
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

31. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vysSi sudny uUradnik
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

16Csp/1/2022

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



