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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: E. pravne zastupeny JUDr. Jdnom
Holotom, advokatom, so sidlom Komenského 2791/35, 06901 Snina proti zalovanym: 1. C. a 2. B.
v konani o vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné zo dna 3. 07. 2019, €. k. 11Csp/61/2019-17 takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalovani v 1.a 2.rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit zalobcovi trovy odvolacieho konania
vo vyske 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol, cit.:

,|. Zalovani v 1/ rade a v 2/ rade ako podielovi spoluvlastnici st povinni spologne a nerozdielne umoznit
vstup do bytu €. XX, ktory sa nachadza v tretom vchode na 6. poschodi v bytovom dome C - X/X na UL
S. XXXX/XX v K. zapisanom na Liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie K., obec K., okres K.,
v bytovom dome na ul. S. XXXX/XX v K. a zdrZat’ sa konania, ktorym by zabrariovali vo vstupe do bytu
na zaklade poZiadania E. a stanoveného harmonogramu prac za u¢elom vykonania prac na vymene
spoloénych zariadeni - rozvodov studenej vody, teplej vody a kanalizacie bytového domu pristupnych z
predmetného bytu a su povinni spolo¢ne a nerozdielne strpiet vykonanie prac na vymene spoloénych
zariadeni bytového domu pristupnych z bytu Zzalovanych v 1/ a 2/ rade.

[I. Sud Zalobcovi voCi Zalovanym v 1/rade av 2/ rade priznéava nahradu trov konania v rozsahu
100% s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik®.

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze Zalovani su ¢lenmi Zalobcu a su podielovymi vlastnikmi bytu
€. XX, ktory sa nachadza na X.poschodi v bytovom dome C-X/X na ulici S. XXXX/XX v K. vedenom
na LV & XXXX, k. 0. K.. V uvedenom bytovom dome bola schvélena obnova v rozsahu zateplenia
obvodnych stien bytového domu, zateplenia stropov, pivni¢nych priestorov, opravy odkvapového
chodnika, odstranenie systémovych poruch balkénov s vymenou zabradli, vymena spolo¢nych zariadeni
bytového domu - rozvodov studenej, teplej vody a kanalizacie a inda modernizacia bytového domu -
Uprava vnutornych spoloénych priestorov. Obnova je financovana uverom zo Statneho fondu rozvoja
byvania a vlastnymi zdrojmi fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. Prace na obnove bytového
domu realizuje spolo¢nost Q., s. r. 0., U. XXXX/X, D.. V suvislosti s obnovou bytového domu su prace
vykondavané na zaklade zverejneného harmonogramu v jednotlivych vchodov bytového domu tak, Ze
v jeden deh boli vymenené rozvody studenej, teplej vody a kanalizacie na jednom stipacom vedeni
vo vSetkych bytoch nad sebou od prvého po édsme poschodie. Harmonogram prac bol zverejneny



vyvesenim na vstupnych vchodovych dverach do vchodu bytového domu a vhodenim do postovych
schranok vlastnikov. Podla harmonogramu prac mali byt stupacie rozvody v bytoch XX - XX . menené
dna 07. 06. 2019. Zalovani dfia 07. 06. 2019 neumoznili vstup do bytu & XX za G&elom vymeny
spolo&nych zariadeni bytového domu na zaklade harmonogramu prac a neumoznili vstup do bytu ani na
zaklade ustnej Ziadosti zodpovedného pracovnika zhotovitela, ani na zaklade uUstnej Ziadosti Zalobcu, ani
v nahradnom termine diia 13. 06. 2019. Napriek umoZneniu vstupu do bytov ostatnych vlastnikov bytov, z
dbévodu neumoznenia vstupu Zalovanymi, nedoslo k vymene stupacich rozvodov, nakolko technologicky
postup vymeny rozvodov podmiefiuje zabezpec€enie vstupu su€asne do vSetkych bytov na stupacom
vedeni nad sebou.

3. V sucasnosti su rozvody v havarijnom stave, ¢o moze viest k havarii a k vzniku dalSich 3kod;
najhorsi je stav v byte na X.poschodi, kde pri vzniku havarie hrozi vytopenie bytov na niZSich podlaziach.
NeumoZnenim vykonania prac na vymene rozvodov v dotknutych bytoch je ohrozené aj Cerpanie Uveru
zo Statneho fondu rozvoja byvania. Realizaéna firma ma uzatvorené zmluvy na realizaciu vymeny
rozvodov v dalSich objektoch a nema priestor na realizaciu vymenu v blizkej dobe. Pri vymene rozvodov
dochadza ku likvidacii nebezpe&ného odpadu - azbestu na zaklade platného povolenia OU K., odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie, ktoré ma €asovu platnost.

4. S poukazom na ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. c) a d), § 326, § 328
ods. 1a3,§329 0ds. 2 a3, §3300ds. 1, § 332 ods. 1, § 334, § 336 ods. 1 CSP a ust. § 6 ods.
1,§2o0ds. 5 §7o0ds. 1, §7bods. 1, § 11 ods. 3, § 13 ods. 1, § 14a ods. 7 zadkona &. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom a u€innom zneni a podla ust. § 415,
§ 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
spolu s predlozenymi listinnymi dokazmi ako opodstatneny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.
Skonstatoval, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listin, ktoré Zzalobca predlozil mal
za dostatoéne osvedCené, Ze Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi v bytovom dome, tiez mal za
osved&ené, Ze vymena rozvodov v predmetnom bytovom dome bola zakonnym spdsobom odsuhlasena
cestou pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom dome,
ktorym boli prijaté uznesenia zavazujuce vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zvislé
rozvody (stupacky) a kanalizacie, o vymenu ktorych ide su uréené na spolo¢né uzZivanie a sluzia vyluéne
bytovému domu. Vymenu tychto rozvodov preto mozno jednoznaéne povazovat za opravu spoloénych
zariadeni domu. Nakofko zvislé rozvody vedu Sachtami pristupnymi z jednotlivych bytov nachadzajucich
sa pod sebou, technicky nie je mozné vykonat tuto vymenu inak ako vstupom do tychto bytov a do
kazdého z nich. Nespristupnenim jedného z bytov nachadzajucich sa pod sebou je tym znemoznend
vymena zvislych rozvodov, t. j. oprava spoloénych zariadeni domu, a to v rozsahu po celej dizke
jednotlivych zvislych rozvodov tykajucich sa vdetkych bytov nachadzajucich sa pod sebou.

5. Sud mal osvedC€enu aj naliehavu potrebu neodkladnej ipravy pomerov medzi stranami sporu, nakofko
bez okamzitého zabezpec€enia pristupu do bytu Zalovanych a vymeny tychto rozvodov je ohrozeny
majetok obyvatelov bytového domu, ako aj spolo€ny majetok viastnikov bytov a nebytovych priestorov
v tomto bytovom dome. Tiez je ohrozené pinenie povinnosti v zmysle zmluvy uzavretej so Statnym
fondom rozvoja byvania, ako aj té skuto€nost, Ze zazmluvnend spolo€nost’ na vykonanie diela nebude
mdct prace dokoncit’ a stupacky pre konanie Zalovanych nebudd vymenené v Ziadnom byte, ktoré sa
nachadzaju pod a nad bytom Zzalovanych. Na zaklade Zalobcom popisaného a osvedéeného skutkového
stavu sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni je
dovodny. Sud neuloZil Zalobcovi povinnost podat’ v uréenej lehote Zzalobu vo veci samej, kedZze mal za
to, Ze v tomto pripade neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami
sporu. V pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, mdze sa dotknuta
strana navrhom domahat zruSenia neodkladného opatrenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalobcovi priznal vo vztahu k Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani navrhujuc, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh zamietol. Zaroven Ziadali priznat nahradu trov
konania. Uviedli, zZe umoznenim vstupu do bytu by nastal pravny a fakticky stav, ktory by nebol
napravitelny alebo odstranitelny naslednou €innostou vSeobecného sudu, napr. v konani o veci same;.
Otazka umoznenia vstupu do bytu a zdrzania sa konania, ktorym by zabrarovali Zalovani vo vstupe



do bytu za ucelom samotného vykonania prac na vymene spolo¢nych zariadeni - rozvodov studenej,
teplej vody a kanalizacie je spornou medzi Zalobcom a Zalovanymi, ktori sa brania vykonaniu demontaze
azbestovych rar v byte rezanim a rozbijanim spojenych s Unikom azbestovych vlakien do prostredia
bytu, kedZe azbest je zndmy a dokazany karcinogén. UZ samotnym vykonanim prac - rezanim,
sekanim azbestovocementovych rar s vefkou pradnostou a uniku azbestovych vidkien by samo o
sebe zapri€inilo, Zeby sa civilné sporové konanie vo veci samej stalo bezpredmetnym, pretoze s
velkou pravdepodobnostou by Zalovani uz €elili nasledkom kontaminacie bytu a expoziciou vliaknami
karcinogénneho azbestu a podkodenim zdravia v blizkej budicnosti so spdsobenim rakoviny pluc.
Zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome nikdy nehlasovalo a explicitne
neschvalilo vymenu azbestovocementovych rur v jednotlivych bytoch, ¢o je podstatné, aby sa vbbec
takéto prace vykonali a zaplatili z averu, &i zo spolo&nych zdrojov, fondov, ktoré tvori spologenstvo. Sud
sa v odoévodneni neodkladného opatrenia touto otazkou, ¢i bola schvalena zhromazdenim vlastnikov
bytov vymena azbestovocementovych rdr vébec nezaoberal. Napriek tomu v bytoch obytného domu sa
realizuje demontéz azbestovocementového potrubia, o éom svedcCi aj Zalobny navrh v bode lIl a kdpia
vystrazného upozornenia. Pri akomkolvek hlasovani zhromazdenia vlastnikov bytov neméze dochadzat
zo strany majority k zneuZivania prava vacsiny a k presadzovaniu iba ich vole, o to viac, ak by takéto
hlasovanie porusovalo zakladné fudské prava a slobody garantované Ustavou &i iné zakony SR. Azbest
je latka pre Cloveka vysoko Skodliva, ktora v kone€nom ddsledku méze spbsobit’ rakovinu pfuc. Ide o
dokazany karcinogén pre ludi a nebezpecnost azbestu spociva najma v malych rozmeroch jeho vlakien.
Ked sa mechanicky poskodi, jeho ihlicky sa dostanu do vzduchu, v ktorom su schopné vznasat sa.
Volnym okom su neviditelné, méZu byt aj su¢astou oby&ajného prachu. Ked'ich ¢lovek vdychne, dostanu
sa do pluc, v ktorych sa zabodnu. Je vysoko nebezpecéné rezat’ a sekat azbest vo vnutri v byte, kedzZe
v uzatvorenom priestore bytu je velka pravdepodobnost’ hranicia s istotou, Ze Zalovani ako obyvatelia
bytového domu vdychnu viakna azbestu spolu s prachom z rezania a sekania azbestovocementovych
rar, ktoré sa dostanu do pluc a spdsobia im rakovinu pluc. Preto, ak su rozvody v havarijnom stave v
byte na X.poschodi, je potrebné vykonat okamzitu opravu a udrzbu rozvodov v byte na X.poschodi a nie
v byte u Zalovanych na X.poschodi. Odvolatelia tvrdia, Ze azbestovocementové rury nie su v ich byte v
havarijnom stave, a teda uloZenie povinnosti v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. nema Ziadnu
preukazatelnu pri¢innu suvislost s opravou a udrzbou rozvodov v byte na X.poschodi..

8. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie v plnom rozsahu potvrdit.
Uviedol, Ze prace spojené s vymenou odpadového potrubia su su€astou komplexnej obnovy bytového
domu, o ktorej rozhodli vlastnici bytov v sulade so zakonom ¢&. 182/1993 Z. z., ¢o Zalobca zdokladoval
v Zalobnom navrhu zapisnicou zo zhromaZzdenia vlastnikov bytov zo diha 17. 02. 2018 a zapisnicou
z pisomného hlasovania zo diia 24. 09. 2018. Rozsah prace na komplexnej obnove urcil projektant
v projektovej dokumentacii, ku ktorej sa vyjadrili dotknuté organy, mimo iného aj Okresny urad K.,
odbor starostlivosti o Zivotné prostredie. Na zaklade projektovej dokumentacie bolo vydané stavebné
povolenie €. SP-XXXX/XXXX-XX-Dn zo dfia 27. 08. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27. 09.
2018. Vydanie stavebného povolenia a uzatvorenie zmluvy zo Statnym fondom rozvoja byvania bolo
podmienené suhlasom vlastnikov, ktory bol prejavom ich véle v sulade so zakonom o vlastnictve bytov.
Bytovy dom bol postaveny v roku 1980, odpadové potrubie v dome je preto na hranici Zivotnosti.
Zivotnost azbestovocementového odpadového potrubia je 40 rokov, vid napr. priruéka ministerstva
vystavby o Zivotnosti stavebnych materialov a konstrukcii bytového domu, z ktorej vyfiatok je su&astou
Zalobného navrhu. Odpadové potrubie je spoloéné zariadenie domu urené na spoloné uZivanie,
ktorého Cast je pristupnd iba z bytu Zalovanych a z ich bytu je moZna vymena potrubia. Vlastnik bytu
v bytovom dome vlastni okrem bytu aj podiel na spoloénych €astiach domu, spolo€nych zariadeniach
domu a na prilahlom pozemku. Rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa
prijimaju na schédzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim na u&ely rozhodovania vlastnikov sa za
schédzu vlastnikov povazuje aj zhromazdenie. Za kazdy byt a nebytovy priestor ma vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru jeden hlas pripadajuci na byt alebo na nebytovy priestor v dome; to plati aj vtedy,
ak je byt alebo nebytovy priestor v dome v podielovom spoluvlastnictve viacerych osdb. Prehlasovany
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome mé pravo obratit sa do 30 dni od ozndmenia vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania sa dozvediet, ma pravo obratit sa na sud najneskér do
3 mesiacov od oznamenia vysledku hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa mdze zaroven na prisluShom siude domahat do€asného pozastavenia
uginnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu. V danom
pripade o obnove bytového domu rozhodla vaésina vlastnikov v sulade so zdkonom, Zalovany sa



zUc&astnil schédze vlastnikov konanej dia 17. 02. 2018 a v pisomnom hlasovani konanom v drioch
20. 09. a 21. 09. 2018 nehlasoval. Zapisnica z pisomného hlasovania bola vyhotovena 24. 09. 2018
a bola zverejnena vyvesenim v spolo&nych priestoroch bytového domu. Zalovany nevyuzil svoje pravo
a vodi vysledku hlasovania sa cestou sudu neodvolal, ani neziadal o do¢asné pozastavenie u€innosti
rozhodnutia vlastnikov. Azbestovocementové odpadové potrubie je 40 rokov pouzivané, a preto je
nasiaknuté latkami, ktoré nimi pretekali, Ze pri jeho demontazi pri mechanickom deleni (rezanim,
sekanim) nedochadza k uvolfiovaniu zdraviu Skodlivych €asti. Napriek tejto skutoCnosti demontaz
potrubia vykonava firma s odbornou starostlivostou na vykon takychto prac pri dodrziavani vSetkych
bezpelnostnych pravidiel. Vzniknuty odpad sa likviduje predpisanym sp6sobom. Na vykonanie tychto
prac bolo vydané povolenie Okresnym uradom K., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 25.
04. 2019. V priebehu prac sa uskutoCnilo kontrolné meranie nezavislym laboratériom merania emisii
spoloénostou U. C. s. r. 0. za u€elom zistenia pritomnosti azbestovych vlakien v ovzdusi. Meranie sa
uskutoCnilo v byte XX, ktoré sa nachadza oproti bytu Zalovaného (byt €. XX) a rovnhako na chodbe pred
bytom, &iZze aj pred bytom Zalovaného. Meranim bolo zistené, Ze v ovzdu$i sa nenachadzali Zziadne
azbestové vlakna (vid protokol &. XXX/XX zo dfia 26. 06. 2019 z merania, ktory je pripojeny v prilohe).

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ust. § 34 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich
z ust.§ 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, i sud prvej inStancie
na zisteny skutkovy stav spravne a v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje
rozhodnutie oddévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR, Il. US 78/05).

11. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie v dostato&nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo
k nariadeniu neodkladného opatrenia, ked sa vysporiadal s rozhodujucimi skutoénostami. Odvolatel v
podanom odvolani neuviedol Ziadne také skuto€nosti, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit skutkovy
stav a nasledne prijat iny pravny zaver. Odévodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nai odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje.

12. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla ust.§ 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nie€o zna3ala.

15. Podla ust. § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. V navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie moze
sud nariadit v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava z
ohrozenia exekucie, pricom tak mbdze ucinit’ pre zaatim konania, po€as konania a tiez po jeho skonceni.
Podmienkou je tiez osvedCenie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Neodkladné opatrenie
umoznuje rychlo a pruzne riesit' situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo
dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhfadom na charakter neodkladnych opatreni



pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vsetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud mdze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne
upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie aspor osved€ené. Miera osved&enia sa
riadi danou situaciu, a to najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac pojem potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, ze bez tejto upravy vztahov sidom by strane
sporu hrozila tazko napravitefna ujma.

17. Zalobca sa v predmetnom pripade domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziada ulozit
Zalovanym povinnost umoznit vstup do ich bytu a zdrzat' sa konania, ktorym by zabrarovali vo vstupe do
bytu na zaklade poZiadania Zalobcu a stanoveného harmonogramu prac za u¢elom vykonania prac na
vymene spolo¢nych zariadeni - rozvodov studenej, teplej vody a kanalizacie bytového domu pristupnych
z predmetného bytu, tieZ sa domahal, aby Zalovani strpeli vykonanie prac na vymene spolo€nych
zariadeni bytového domu pristupnych z ich bytu. Sud mal za osved&ené, Ze Zalovani odmietli byt
spristupnit’ aj v nahradnom termine dna 13. 06. 2019. Rovnako sud mal za osved¢enu aj naliehavu
potrebu Upravy pomerov medzi stranami sporu, nakolko bez okamzitého zabezpecenia pristupu do bytu
Zalovanych a vymeny tychto rozvodov je ohrozeny majetok ostatnych obyvatefov bytového domu, ako
aj spolo€ny majetok vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome, tieZ je ohrozené
plnenie povinnosti v zmysle zmluvy uzavretej so Statnym fondom rozvoja byvania, ako aj skutognost,
Ze spolognost, ktora realizuje vykonanie tohto diela nebude méct dielo dokongit' a stupacky pre konanie
Zalovanych nebudu vymenené v bytoch nachadzajucich sa pod a nad bytom Zalovanych.

18. Zalovani v podanom odvolani namietali, Ze zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome nikdy nehlasovalo a explicitne neschvalilo vymenu azbestovocementovych rur v
jednotlivych bytoch, €o je podstatné, aby sa vObec takéto prace vykonali a zaplatili zo ziskaného averu,
¢i zo spoloénych zdrojov fondov, ktoré tvori spologenstvo. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
prace spojené s vymenou odpadového potrubia su su€astou komplexnej obnovy bytového domu, o
ktorej rozhodli vlastnici bytov bytového domu v sulade so zakonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov, nebytovych priestorov, €o Zalobca zdokladoval v Zalobnom navrhu zapisnicou zo zhromazdenia
vlastnikov bytov zo dha 17. 02. 2018 a zapisnicou z pisomného hlasovania zo dfia 24. 09. 2018.
Nasledné vydanie stavebného povolenia a uzatvorenie zmluvy zo Statnym fondom rozvoja byvania bolo
podmienené suhlasom vlastnikov, ktory bol prejavom ich véle v sulade so zakonom o vlastnictve bytov.
Neobstoji preto tvrdenie Zalovanych opierajuce sa o gramaticku interpretaciu pojmov oprava a udrzba,
Ze vlastnikovi je uloZzena povinnost umoznit na poZiadanie na nevyhnutny ¢as a v nevyhnutnej miere
vstup do bytu za u€elom vykonania ohliadky alebo opravy, ak ide o opravu spolonych €asti domu
alebo spolo¢nych zariadeni domu pristupnych z bytu Zalovanych, teda podla odvolatelov je povinnost
umoznenia vstupu do bytu len pre umoznenie opravy a nie na demontaz potrubia. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze udrzbu a opravy v bytovom dome definuje zakon o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v ust. § 1 ods. 9 a 10. Udrzbou sa na G&ely tohto zakona rozumeju &innosti, ktoré su potrebné
na zachovanie pévodného tandardu a kvality spolo¢nych €asti domu, spolo&nych zariadeni domu a
prisludenstva, ako aj odstranenie nedostatkov zistenych servisnou kontrolou. Opravou sa na ucely tohto
zakona rozumie odstranenie Ciastocného fyzického opotrebovania alebo poSkodenia spoloénych €asti
domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva z dévodu ich uvedenia do predchadzajuceho alebo
prevadzky schopného stavu. Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze pojem oprava zahriiuje aj
odstranenie opotrebovaného potrubia a jeho nahradenia potrubim novym.

19. K odvolacej namietke Zalovanych o Skodlivosti azbestu pri vymene odpadového potrubia, s
vymenou ktorého Zalovani nesuhlasia a poukazuju na poruSenie prava Zalovaného na ochranu zdravia
garantovaného ustavu, k tomu je potrebné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze 40-ro¢né bytové
domy prechadzaju v celoslovenskom meradle komplexnou obnovou a u v8etkych dochadza aj k
vymene odpadovych potrubi. V tejto suvislosti Zalobca osved¢il, Ze na vykonavanie tychto prac bolo
vydané Mestom K. stavebné povolenie a rozhodnutim Okresného uradu K., odbor starostlivosti o
Zivotné prostredie zo dna 25. 04. 2019 bol udeleny suhlas podla ust. § 97 ods. 1 pism. g) zakona
0 odpadoch na zhromazdovanie nebezpeénych odpadov u pévodcu odpadu pre spolo¢nost Q. G..,
K., Z. XXX, XXX XX K.. Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze v bytovom dome sa
bude vykonavat odstrafiovanie azbestovych materidlov podla prilozeného technologického postupu,



konkrétne odstrafiovanie stupackovych azbestovocementovych kanalizaénych rdr z bytového domu,
pred demontazou v kontrolovanom pasme bude osadené odsavacie zariadenie s moznostou regulacie
vykonu a vysavac. Azbestové materialy budu stabilizované certifikovanym penetranym pripravkom
s vysokotlakovym striekanim a po demontazi budu uloZené v pristavenych kontajneroch oznacdenych
vystraZznou tabulou ,Pozor azbest” a do€asne budl zhromazdované pred dalSim nakladanim. Naviac
v priebehu prac sa uskutoc¢nilo kontrolné meranie nezavislym laboratéria merania emisii spolo&nostou
U. C.. za ucelom zistenia pritomnosti azbestovych vlakien v ovzdusi, pri€om meranie sa uskutoCnilo v
byte nachadzajucom sa oproti bytu Zalovanych a meranim bolo zistené, Ze v ovzdusi sa nenachadzali
Ziadne azbestoveé vlakna (protokol €. XXX/XX zo dia 26. 06. 2019, €. I. 51 - 53 spisu).

20. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné prisvedCit' tvrdeniu
Zalobcu v tom zmysle, Ze z popisaného skutkového stavu jednoznacéne vyplyva potreba do€asnej upravy
pomerov medzi stranami sporu.

21. Potreba neodkladnej upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia je v posudzovanom
pripade jednoznagne dana, nakolko bez okamzitého zabezpecenia pristupu do bytu Zalovanych a
vymenou tychto rozvodov je ohrozeny majetok obyvatelov bytového domu, dochadza k poruSovaniu,
resp. ohrozovaniu prav a opravnenych zaujmov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
tomto dome, tieZ je ohrozené plnenie povinnosti v zmysle zmluvy uzavretej so Statnym fondom rozvoja
byvania, ako aj ta skuto€nost, Zze spolo€nost, ktora realizuje vykonanie tohto diela nebude méct dielo
dokoncit a stupacky pre konanie Zalovanych nebudu vymenené v bytoch nachadzajucich sa pod
a nad bytom Zalovanych. Toto do€asné obmedzenie Zalovanych v uloZenej povinnosti podla nazoru
odvolacieho sudu nie je neprimeranym zasahom do ich vlastnickych prav. Odvolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifia dostatoénym spdsobom sledovany ugel,
a preto spravne postupoval sud prvej indtancie, ak upravil vzdjomné vztahy stran sporu na nevyhnutny
¢as.

22. VyS8Sie uvedené skutoCnosti su podla nazoru odvolacieho sudu rozhodujuce pre posudenie
odvolania, pricom dévody uvadzané Zalovanymi v odvolani nie su spdsobilé prelomit’ zavery, ku ktorym
dospel sud prvej indtancie a na ktoré spravne poukazal. Sud spravne postupoval, ak neuloZil Zalobcovi
povinnost podat’ v uréenej lehote Zalobu vo veci samej, kedZe v danom pripade neodkladnym opatrenim
mozno dosiahnut’ trvall Upravu pomerov medzi stranami sporu. V pripade, ak odpadnu dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, moézu sa zalovani navrhom domahat zruSenia tohto
neodkladného opatrenia.

23. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle ust. § 387 CSP uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil, odvolaci sud zaroven poukazuje aj na to, Ze spravnemu vyroku vo veci
samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 2 CSP tak, Ze uspesny zalobca ma vo vztahu k neuspednym Zalovanym narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



