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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
zalobkyne: U.. U. A., E.. XX.X.XXXX, I. Z. Y. XX, Bratislava, zastupena STANO a partneri s.r.o., Nam.
1. maja 16, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR,
Hiboka cesta 2, Bratislava, ICO: 00699021, o nahradu funk&ného platu, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu funk&ného platu vo vyske 44.203,50 EUR brutto
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalobkynisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 74,56%.

Zalovany je povinny zaplatit na et Okresného sidu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 2.751,50
EUR do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 27.1.2015 sa zalobkyfia doméahala uréenia, Ze skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 24.9.2014 je neplatné a zarovefi sa domahala nahrady mzdy z
titulu neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru v sume jej funkéného platu od 1.10.2014
az do Casu, ked jej Zalovany umozni pokracovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skonéené pracovného
pomeru, do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Na pojednavani dna 8.4.2016 Zalobkyria upresnila podanu Zalobu tak, Ze Ziadala, aby sud urgil, Ze
jej vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 24.9.2014 &. XXX XXX/XXXX-F. je neplatna
a zaviazal Zalovaného na nahradu mzdy v sume jej funkéného platu od 1.12.2014 do &asu kym
jej nebude pridelena praca podla opisu &innosti Statnozamestnaneckého miesta, ktoré zastava a na
uroky z omeskania v zakonnej vySke za kazdy jednotlivy mesiac uvedeného obdobia, vzdy od prvého
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca za ktory bol funkény plat splatny, a to do 3 dni odo dna
nadobudnutia tohto rozsudku, eventuélne vo vyske 9- tich mesacnych platov v celkovej vyske 12.055,50
EUR. Sud na pojednavani dfa 8.4.2016 zmenu Zalobu v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p., u¢innom v danom
Case, pripustil.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne, vypovedou zo Statnozamestnaneckého
pomeru &. XXX XXX/XXXX-F. zo diia 24.9.2014, rozhodnutim ministra zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti SR €. reg. /583 €. 66/2014 zo dfia 19.9.2014 o organizaénej zmene, dodatkom €. 3 k sluZzobnej
zmluvu zo dia 10.9.2013, nesuhlasom zalobkyne s vypovedou so Statnozamestnaneckého pomeru
zo dna 25.9.2014 a 3.10.2014, neplatnym skon&enim pracovného pomeru a opatovnou Ziadostou
Zalobkyne o predlozenie listin zo dfia 28.10.2014, odpovedou InSpektoratu prace zo dria 31.10.2014,
listom riaditelky Francuzsko- slovenskej obchodnej komory zo dfia 11.3.2014, sluzobnymi hodnoteniami
Zalobkyne zo dfia 8.2.2007, 1.8.2006, 30.1.2012, 27.1.2014, 9.1.2009,19.2.1998, 8.2.2007, 15.1.2007,



8.1.2008, 31.1.2013, oznamenim o vySke a zloZzeni funk&ného platu Zalobkyne &. XXX XXX/XXXX - F. zo
dna 17.9.2014, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dia 27..42015, rozhodnutim veduceho sluZzobného
uradu €. XX/IXXXX z 1.7.2014 o vydani zoznamu Statnozamestnaneckych miest a pracovnych
miest v pdsobnosti Ustredia Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti SR, rozhodnutim
veduceho sluzobného uradu E.XX/XXXX z 30.9.2014 o vydani zoznamu S$tatnozamestnaneckych
miest a pracovnych miest v pdsobnosti Ustredia Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti SR, rozhodnutim veduceho sluzobného uradu €. XX/XXXX z 25.11.2014 o vydani zoznamu
Statnozamestnaneckych miest a pracovnych miest v pdsobnosti Ustredia Ministerstva zahrani¢nych
veci a eurdpskych zaleZitosti SR, zdznam z prerokovania skonenia Statnozamestnaneckého pomeru
v suvislosti so organizacnou zmenou a odovzdanim vypovede zo dfia 24.9.2014, Ziadostou Zalobkyne
o skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru zo dna 24.9.2014, zaznamom zo stretnutia veduceho
sluZzobného uradu s predstavitelmi ZO SLOVES k pripravovanej organizacnej zmene u zalovaného zo
dra 16.9.2014, zaznamom zo stretnutia veduceho sluzobného uradu s predstavitelmi ZO SLOVES
o prerokovani vypovedi zamestnancov Zalovaného podla § 74 Zakonnika prace zo dna 24.9.2014,
Statutom Zalovaného &.reg. 1/534 z oktdbra 2013, uznesenim vlady SR €. 692 zo0 4.12.2013, rozhodnutim
ministra zahraniCnych veci a eurépskych zaleZitosti SR ¢&. reg. 1/595 &. 88/2014 zo dna 3.12.2014
o organizac¢nej zmene, rozhodnutim ministra zahrani¢nych veci a eurépskych zalezZitosti SR €. reg.
1/607 &. 11/2015, zoznamom novoprijatych Statnych zamestnancov na vykonavanie Statnej sluzby v
sluzobnom urade Ministerstva zahrani€¢nych veci a eurépskych zaleZitosti SR od 1.1.2014 do 8.4.2016,
zoznamom vSetkych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme prijatych Ministerstvom
zahraniénych veci a eurépskych zélezZitosti SR od 1.1.2014 do 8.4.2016, stanoviskom Uradu vlady
SR zo 7.9.2016, organizaciou odovzdavania vypovedi z dévodu organizaénej zmeny u Zalovaného,
zoznamom skratiek k nazvom organizacnych utvarov Zalovaného, sluzobnou zmluvou €. XX/XXXX zo
dia 2.5.2014 s dodatkom z 1.12.2015, opisom Statnozamestnaneckého miesta A. G. z 2.6.2014 a
25.11.2015, opisom Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne z 11.9.2013, vypisom z elektronickej
zbierky sluzobnych predpisov Zalovaného, zoznamom platnych (vnatornych( predpisov Zalovaného
k 10.2.2016, navrhom na prijatie a platové zaradenie Zalobkyne zo 4.11.1992, lekarskou spravou
Zalobkyne zo 7.10.2013, notarskou zapisnicou Notarskeho uradu A.. J. P. sp.zn. N 612/2016, Nz
32242/2016, NCRIs 33110/2016 zo dfia 14.9.2016, zoznamom zamestnanych rodinnych prislusnikov
predstavitelov Zalovaného, zoznamom zamestnancov SS Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych
zalezitosti SR k 1.12.2014, zbernymi harkami XXX. XXX/XXXX-F. €. od 1.1.2014 OPVR a 240.011/2014
- OVPR &. od 1.1.2014, smernicou Zalovaného ¢. XX/XXXX z 21.8.2014 o vnutornych predpisoch
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti SR, rozhodnutim veduceho sluZzobného
uradu €. 97/2014 z 31.12opisom c&innosti Statnozamestnaneckych miest Statnych zamestnancov s
pravidelnym miestom vykonavania $tatnej sluzby v organizacnom utvare RED1 pred 19.9.2014, po
1.10.2014 a po 1.12.2014, r.2014 o vydani zoznamu Statnozamestnaneckych miest a pracovnych
miest v pdsobnosti Ustredia Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti SR, zapisnicou u
vyberového konania na obsadenie miesta diplomata z 29.12.1993, pracovnymi hodnoteniami Zalobkyne,
opismi Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne z minulosti, vysluchom svedkov U.. B. X., U..B. ., O..
B. G, A..B.D,,U..Z. S. a medzitymnym rozsudkom &.k. 18Cpr 1/2015 - 591 zo dfia 8.3.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 5CoPr/10/2017 - 645 zo dfia 28.3.2019, pravoplatnym
dnia 21.5.2019, urcil, ze vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne zo dia 24.9.2014 ¢&.
XXX XXXIXXXX-F. je neplatna. Sudy oboch indtancii dospeli k zaveru, Ze Zalovany, ako sluzobny urad
Zalobkyne je v konani o uréenie neplatnosti vypovede zo Statnozamestnaneckého pomeru pasivne
vecne legitimovany a organizaéné zmena prijata rozhodnutim ministra zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti SR €. 66/2014 zo diha 19.9.2014, &. reg. 1/583, na zaklade ktorej bola Zalobkyni diia 24.9.2014
dana vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru, bola prijata len u&elovo s ciefom podania vypovede
konkrétnemu zamestnancovi, bez toho aby objektivne zanikla potreba vykonavat jeho pracu.

4. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku ¢€.k. 18Cpr 1/2015 - 591 zo dna 8.3.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 5CoPr/10/2017 - 645 zo dia 28.3.2019, sud pokracoval v
konani o nadhradu funk&ného platu z titulu neplatného skoncéenia Stathozamestnaneckého pomeru.

5. Na pojednavani dfia 13.9.2019 Zalobkyha pozZiadala o zmenu Zaloby v &asti nahrady funkéného platu
od 1.12.2014 do 30.11.2017 vo vySke 50.647,50 EUR. Sud na pojednavani dfia 13.9.2019 zmenu Zalobu
v zmysle § 142 ods. 1 CSP pripustil.



6. Zalovany na pojednavani diia 13.9.2019 uviedol, Ze $tatnozamestnanecky pomer Zalobkyne z
titulu neplatného skondenia Statnozamestnaneckého pomeru bol ukonéeny dfa 30.11.2014 a po
pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud urcil, Ze vypoved Zalobkyne zo Statnozamestnaneckého pomeru
€. XXX XXX/IXXXX-F. zo diia 24.9.2014 je neplatna, zalobkyna dia 23.5.2019 nastupila do prace u
Zalovaného a ku driu 30.6.2019 jej Stadtnozamestnanecky pomer skongil dohodou. Navrhol zniZenie
nahrady funk&ného platu v zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace za obdobie presahujuce 12 mesiacov s
poukazom na vypoved Zalobkyne na pojednavani dna 8.4.2016 kedy uviedla, Ze po neplatnom skon¢&eni
Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného bola zamestnana vo firme svojho otca s prijmom 1.500,-
EUR brutto, kde pracovala az do nastupu k Zalovanému po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku
o neplathom skondeni Statnozamestnaneckého pomeru. Podanim doru¢enym sudu dria 24.9.2019
predloZil sudu oznamenie o vyske a zloZeni funkéného platu Statheho zamestnanca &.XXXXXX/XXXX
zo dia 21.5.2019 a uviedol, Ze Zalobkyna po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku o neplatnom
skoneni Statnozamestnaneckého pomeru nastupila do prace dfia 22.5.2019 a bola zaradena na
Statnozamestnanecké miesto, ktoré sa cinnosti vykonavanych na tomto mieste, ako aj organizaCnym
zaclenenim v rdmci organizacnej Struktury Zalovaného, zhodovalo so statnozamestnaneckym miestom,
na ktorom vykonavala $tatnu sluzbu v €ase neplatného skoncenia jej Statnozamestnaneckého pomeru.
Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného sa skonéil dohodou diia 30.6.2019 na zaklade
Ziadosti Zalobkyne.

7. Zalobkyfia na pojednavani diia 13.9.2018 s navrhom Zalovaného na zniZenie nahrady mzdy v
zmysle § 79 ods. 2 Zakonnika prace nesuhlasila a Ziadala, aby sud prihliadal na to, ZzZe
poCas Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného pdsobila v krizovych oblastiach a ztazenych
zastupitelstvach a jej prijem bol vySsi ako prijmy podfa oznamenia o vySke a zlozeni funkéného
platu Statneho zamestnanca a je predpoklad, Ze podfa kariérneho poriadku Zalovaného by opéatovne
na takéto miesto vyslana bola. Zalozila do spisu prehlad transakcii na svojom uéte od 1.1.2013 do
31.12.2013.

8. Podanim doru¢enym sudu dnia 7.10.2019 Zalobkyria opat’ poziadala o zmenu Zaloby v tomto zneni:
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu funkéného platu za obdobie od 1.12.2014 do 30.11.2017
vo vysSke 50.647,50 EUR spolu so zdkonnym urokom z ome$kania za kazdy jednotlivy mesiac
uvedeného obdobia vZzdy od prvého dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca, za ktory bol splatny a
to nasledovne:

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.339,50 EUR od 1.1.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.354,- EUR od 1.2.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.354,- EUR od 1.3.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.354,- EUR od 1.4.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.354,- EUR od 1.5.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.354,- EUR od 1.6.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.354,- EUR od 1.7.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.363,50 EUR od 1.8.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.363,50 EUR od 1.9.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.363,50 EUR od 1.10.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.371,- EUR od 1.11.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.371,- EUR od 1.12.2015 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.371,- EUR od 1.1.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.2.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.3.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.4.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.5.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.6.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.7.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.8.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.9.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.409,50 EUR od 1.10.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.417,- EUR od 1.11.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.417,- EUR od 1.12.2016 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.417,- EUR od 1.1.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.2.2017 do zaplatenia



urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.3.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.4.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.5.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.6.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.7.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.8.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.9.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.457,- EUR od 1.10.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 1.465,50 EUR od 1.11.2017 do zaplatenia

urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.465,50 EUR od 1.12.2017 do zaplatenia

Zaroven Ziadala aby jej sud priznal nahradu trov konania. Sud na pojednavani dfa 30.10.2019 zmenu
Zalobu v zmysle § 142 ods. 1 CSP pripustil.

9. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku ¢.k. 18Cpr 1/2015 - 591 zo dfia 8.3.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5CoPr/10/2017 - 645 zo dha 28.3.2019, sud doplnil
dokazovanie podrobnym vypoétom nahrad platu Zalobkyne za obdobie od 1.12.2014-30.11.2017,
platovymi tarifami Statnych zamestnancov, prehladom transakcii na ucte zalobkyne od 1.1.2011 do
31.12.2011, kariérnym poriadkom Zalovaného €. 48/2018 zo dna 7.8.2018, vyjadrenim Zalovaného zo
diia 23.9.2019, oznamenim o vySke a zlozeni funk&ného platu Statneho zamestnanca €. XXX XXX/
XXXX-F. zo dfia17.9.2014, oznamenim o vySke a zlozeni funk&ného platu Statneho zamestnanca ¢.
XXXXXXIXXXX zo diia 21.5.2019, lekarskymi spravami Zzalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca €. XXX XXX/XXXX-F. zo
dna17.9.2014 bol Zalobkyni od 1.9.2014 vo funkcii $tatny radca v platovej triede 9 priznany funk&ny plat
vo vyske 1.339,50 EUR.

11. Oznamenim o vySke a zloZeni funk&ného platu Statneho zamestnanca &. XXXXXX/XXXX zo dfia
21.5.2019 bol Zalobkyni od 22.5.2019 vo funkcii Statny radca v platovej triede 7 priznany funkény plat
vo vySke 1.635,50 EUR.

12. Zalobkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze po neplatnej vypovedi zo $tatnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne zagkolovala svojho nastupcu p. G.T. a svoju agendu pri skon&eni $tatnozamestnaneckého
pomeru odovzdala X. G., synovi riaditela fudskych zdrojov personalneho odboru. Od sko&enia
$tatnozamestnaneckého pomer bola evidovana na Urade prace, podala 48 inzeratov o zamestnanie,
ale na ziaden nedostala odpoved. Od 1.6.2015 bola zamestnana vo firme svojho otca Satro s.r.o0., ako
obchodna manazérka, s prijmom 1.500,- EUR brutto. DAa 13.9.2019 Zalobkyna doplnila svoju vypoved
tak, ze nadhrada platu u Zalovaného ma svoje Specifika a prevysuje prijem uvedeny v oznameni o vySke
a zlozeni funkéného platu. Za 22 rokov svojej praxe, takmer 12 rokov stravila v zahrani¢i a poCas
pbésobenia v zahranici bol jej prijem 4 az 5-krat vy88i ako prijem uvedeny v ozndmeni o vy8ke a
zlozeni funk&ného platu. Uviedla, Ze bola nasadzovana do najtazSich oblasti - podla OSN, za ¢o
mala vysoké priplatky. Zhruba kazdé 3 roky vycestovala do zahranicia, napr. v Etiopii pracovala aj
v zastupitelskom Urade a jej mzda v Cistom predstavovala cca 5.500,- EUR mesacne. Doklady o tom
nema, pretoZze banka archivuje pohyby na uUcte len za poslednych 5 rokov.

13. Z prehladu transakcii na ucte Zalobkyne od 1.1.2011 do 31.12.2011 sud zistil, Ze Zalobkyni v
uvedenom obdobi boli na jej ucet pripisané prijmy od Zalovaného vo vyske od 3.931,27 EUR do 4.922,76
EUR.

14. Z lekarskych sprav Zalobkyne sud zistil, Zze Zalobkyfia poas pobytu v Etidpii prekonala tyfus,
salmoneldzu, infekciu DC, po€as pobytu v Libyii mala zapal vaje&nikov a kréku maternice, mala uraz,
bola nakazena psom PHK, mala opakovany zapal o€i, problémy s konecnikom, v Nigérii prekonala
opakovane malariu, odpadla, mala &revné problémy.

15. Podla § 1 ods. 1 z&kona &. 400/2009 Z.z. tento zakon upravuje Statnozamestnanecké vztahy v
suvislosti s vykondvanim Statnej sluzby statnymi zamestnancami.

Podla § 1 ods. 4 zakona &. 400/2009 Z.z. na Stathozamestnanecké vztahy sa vztahuje Zakonnik prace,
len ak to ustanovuje tento zakon.



Podla § 120 z&dkona &. 400/2009 Z.z. na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane pouziju ustanovenia
§10,§ 11aods. 1,812,813 0ds. 4a7,§15,§16,§ 17 ods. 1a 3, § 19, § 20, § 32 az 41, § 49 ods.
1az3ab, §52, §550ds. 2 pism.c)azf), §60,§610ds.1,2a4,§630ds.4az6,§64o0ds.1a
2,§67,8§69,8§70,8§72,§74,§750ds.3a4,§760ds.3,4a6,§77az80,§840ds.3a4,§85
ods.2az6,8a9,§85a,§86az95,§9 ods. 1,2,4,6a7, §96a, §96b, § 97 ods. 1 az 11, § 98 az
102, § 104, § 104a, § 105 az 114,§ 116 ods. 2a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139, § 141,§ 142, §
143, § 144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az 8, § 156, § 157 ods. 3, § 158 az
160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192 az 198, § 217
az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

Podla § 114 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z. v zneni u€innom v Case vypovede danej zalobkyni
(24.9.2014),ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov,
na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o0 mzde, rozumie sa fiou plat podla tohto
zakona.

Podla § 114 ods. 2 zakona €. 400/2009 Z.z. v zneni u€innom v Case vypovede danej zalobkyni
(24.9.2014),ak osobitné predpisy, ktoré sa vztahuju na sluzobné urady alebo na Statnych zamestnancov,
na ktorych sa vztahuje tento zakon, obsahuju ustanovenia o priemernom zarobku, priemernej mzde
alebo o nadhrade mzdy, rozumie sa tym funk&ny plat priznany Statnemu zamestnancovi v Case, ked
vznikol dévod na jeho pouZitie.

Podla § 1 ods. zdkonnika z&kona, v zneni u¢innom v ¢ase vypovede danej Zalobkyni (24.9.2014), ak
tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 79 ods. 1 zakonnika zakona, v zneni u€innom v Case vypovede danej zalobkyni (24.9.2014), ak
zamestnavatel dal zamestnancovi neplatna vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer
okamZzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby
ho nad’alej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno
od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel
je povinny zamestnancovi poskytnat nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
Casu, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného
pomeru.

Podla § 79 ods. 2 zakonnika zékona, v zneni uinnom v €ase vypovede danej Zalobkyni (24.9.2014),ak
celkovy Cas, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje 12 mesiacov,
mdze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za ¢as presahujuci 12 mesiacov
primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov zamestnancovi vébec
nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.

16. Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku €.k. 18Cpr 1/2015 - 591 zo dfia 8.3.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 5CoPr/10/2017 - 645 zo dfia 28.3.2019, predmetom konania
zostala nahrada mzdy z titulu neplatného skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru.

17. V konani o nadhradu mzdy z titulu neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru bolo
nesporné, ze zalobkyna bola v $tdtnhozamestnaneckom pomere so Zalovanym od roku 1992, naposledy
na zdklade dodatku €. 3 k sluZobnej zmluve zo dfa 10.9.2013 vo funkcii Statny radca na odbore
riadenia ekonomickej diplomacie 1 (RED1) v pdsobnosti sekcie hospodarskej spoluprace (SHSP), s
charakteristikou najnaro¢nejsi ¢innosti: Koncepéné a metodické &innosti na urovni MZVaEZ v oblasti
ekonomickej diplomacie a energetickej politiky, koordinovanie Statnej sluzby a €asti zloZitych systémov
na MZVa EZ v oblasti ekonomickej diplomacie. Rozhodnutim ministra zahraniénych veci a eurépskych
z8leZitosti ¢&. 66/2014 zo dna 19.9.2014, &. reg. 1/583, ktoré nadobudlo ucinnost’ 1.10.2014, doslo u
Zalovaného k organizaénej zmene. Podfa €&l. 4 ods. 1 pism. ¢) bolo s u€innostou od 1.12.2014 zruSené
v pbdsobnosti sekcie hospodarskej spoluprace (SHSP) na odbore riadenia ekonomickej diplomacie
1(RED1) $tatnozamestnanecké miesto - 1 $tatny radca (PT 9), t.j. miesto Zalobkyne. Zalovany dnia
24.9.2014 dal Zalobkyni vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru €. XXX XXX/XXXX - F., ktora
bola Zalobkyni doru€ena fikciou doru€enia dfia 24.9.2014 v zmysle § 38 ods. 4 Zakonnika prace



a Stadtnozamestnanecky pomer Zalobkyne u Zalovaného skondil v zmysle § 48 zd&kona o Statnej
sluzbe €. 400/2009 Z.z. diia 30.11.2014. Medzitymnym rozsudkom €.k.18Cpr 1/2015 - 591 zo diia
8.3.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 5CoPr/10/2017 - 645 zo dfa
28.3.2019, pravoplatnym dna 21.5.2019, sud urcil, Zze uvedena vypoved zo Statnozamestnaneckého
pomeru zalobkyne je neplatna. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna dfia 26.9.2014 oznamila
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, o mal sud za preukazané nesuhlasom s vypovedou zo
Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu organizaénych zmien zo dfia 25.9.2014 s podacim listkom,
uvedenym v odseku 19. medzitymneho rozsudku tunajSieho sudu €.k.18Cpr 1/2015 - 591 zo dha
8.3.2017. Nesporné v konani bolo aj to, Ze zalobkyria po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, ktorym
sud urcil, Zze jej vypoved zo Statnozamestnaneckého pomeru je neplatna, dfa 23.5.2019 nastupila
do prace u zalovaného a ku diu 30.6.2019 jej Statnozamestnanecky pomer u Zalovaného skongil
dohodou. Nesporné v konani bolo aj to, Ze Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy z titulu neplatného
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru, ktorou sa podla § 114 ods. 2 zdkona €. 400/2009 Z.z.
rozumie nahrada funk&ného platu.

18. V konani o nahradu funk&ného platu z titulu neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
bola spornou otdzkou suma, z ktorej Zalobkyni patri nahrada funkéného platu a celkovy €as za ktory by
sa mala Zalobkyni poskytnut’ nahrada funkéného platu.

19. Zalobkyria sa v konani domahala nahrady funk&ného platu za obdobie od 1.12.2014 do 30.11.2017
vo vySke 50.647,50 EUR spolu s urokom z omeSkania, t.j. za obdobie odo dfia nasledujuceho po
neplathom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru za dobu 36 mesiacov, ¢o je maximalna doba
upravena v §79 ods. 2 zakonnika zakona, ucinnom v Case neplatenej vypovede danej zalobkyni
(24.9.2014). Vy8ku nahrady funkéného platu Zalobkyria odvodila z jej funkéného platu v Case neplatne;j
vypovede vo vyske 1.339,50 EUR uréeného oznamenim o vyske a zloZeni funkéného platu Statneho
zamestnanca €. XXX XXX/XXXX-F. zo dfia17.9.2014, uvedeného v odseku 10., s tym, Ze Ziadala o
jeho valorizaciu podla nariadenia viady €. 440/2013 Z.z., & 394/2014 Z.z. , ktorym sa ustanovuju
zvySené platové tarify Statnych zamestnancov, o jej sluzobnu prax, o zohladnenie § 81 - 89 zakona
o Statnej sluzbe. Nahradu funkéného platu vydislila podla funkéného platu za obdobie 12/2014 vo
vyske 1.339,50 EUR, za obdobie od 1.1.2015 do 30.6.2015 1vo vySke 1.354,- EUR, za obdobie od
1.7.2015 do 30.9.2015 vo vyske 1.363,50 EUR, za obdobie od 1.10.2015 do 31.12.2015 1vo vySke
1.371,- EUR, za obdobie od 1.1.2016 do 30.9.2016 vo vySke 1.409,50 EUR, za obdobie od 1.10.2016
do 31.12.2016 vo vyske 1.417,- EUR, za obdobie od 1.1.2017 do 30.9.2017 vo vyske 1.457,- EUR, za
obdobie od 1.10.2017 do 30.11.2017 vo vyske 1.465,50 EUR. Na pojednavani dia 13.9.2018 Zalobkyria
doplnila dévody pre valorizaciu vySky nahrady funkéného platu priznaného jej v €ase neplatnej vypovede,
ktoré videla aj v tom, Ze pocas Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného pésobila v krizovych
oblastiach a zatazovych zastupitelstvach a jej prijem bol vy3Si ako prijem vyplyvajuci z oznamenia o
vySke azloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca zo dfia 17.9.2014. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania, oznamenim o vySke a zloZeni funkéného platu Statneho zamestnanca &. XXX XXX/
XXXX-F. zo diia17.9.2014, uvedeného v odseku 10. mal za preukazané, Ze Zalobkyna v €ase neplatnej
vypovede vo funkcii $tatny radca bola zaradena v platovej triede 9. a bol jej priznany funkény plat vo
vySke 1.339,50 EUR. Sud pri rozhodovani o otazke z akej sumy Zalobkyni patri nahrada funk&ného platu
z titulu neplatného skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru musel vychadzal zo zakona, z §79 ods.
1 zakonnika zakona, v zneni u€innom v ¢ase vypovede danej Zalobkyni (24.9.2014) a z § 114 ods. 2
zékona €. 400/2009 Z.z. v zneni u€innom v Case vypovede danej Zalobkyni (24.9.2014), podla ktorych
Zalobkyni patri nahrada funk&ného platu z titulu neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
z funkéného platu priznaného jej v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie, to znamena z funk&ného
platu vo vyske 1.339,50 EUR. Zalobkyfou uplatnena valorizacia tohto funkéného platu neméa oporu v
zakone, sud preto na fu neprihliadol. Sud neprihliadol ani na Ziadost' Zalobkyne aby sud prihliadol na
to, Ze pocas trvania Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného pésobila v krizovych oblastiach a
zatazovych zastupitelstvach, kde mala podla prehfadu transakcii na uc¢te uvedenych v odseku 13. vySsi
prijem, pretoZe k jej neplatnému skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru nedoslo v ase pdsobenia
v zahrani¢i. Sud nemohol prihliadnut’ ani na zdravotné problémy Zalobkyne, ktoré podla predloZenych
lekarskych sprav mala po€as pbsobenia v krizovych oblastiach a zataZzovych zastupitel'stvach, pretoze
to nema oporu v zakone.

20. Pri rozhodovani o celkovom Case za ktory by sa mala Zalobkyni poskytnut nahrada funk&ného
platu, sud vychadzal z § 79 ods. 2 zakonnika zakona, v zneni uginnom v Case vypovede



danej Zalobkyni (24.9.2014). Zalobkyha sa v konani domahala nahrady funkéného platu za
maximalnu dobu 36 mesiacov upravenu v § 79 ods. 2 zdkonnika zakona, uclinnom v Case
neplatenej vypovede danej Zalobkyni (24.9.2014), za obdobie od 1.12.2014 do 30.11.2017. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania, skutkovym tvrdenim Zalovaného prednesenym na pojednavani da
13.9.2019 a Zalobkyriou nepopretym, ktoré sud v zmysle §151 ods. 1 CSP povaZzoval za nesporné, mal
za preukazané, Ze Zalobkyna po pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud ur€il, Ze vypoved Zalobkyne zo
Statnozamestnaneckého pomeru €. XXX XXX/XXXX-F. zo dha 24.9.2014 je neplatna, nastapila do
prace u Zalovaného dfia 23.5.2019. To znamena, Ze celkovy €as za ktory vznikla Zalovanému povinnost
nahradit Zalobkyni funk&ny plat podfa § 79 ods. 2 zdkonnika zakona, v zneni u€innom v €ase vypovede
danej zalobkyni, presahoval 12 mesiacov. Zalovany na pojednéavani diia 13.9.2019 v zmysle § 79 ods.
2 zakonnika prace navrhol zniZzenie tejto nahrady funkéného platu z dévodu, Ze Zalobkyha sama pred
sudom dna 8.4.2016 uviedla, Ze po neplatnom skonceni Stathozamestnaneckého pomeru u zalovaného
bola zamestnana vo firme svojho otca a dosahovala prijem 1.500,- EUR brutto. Vysluchom Zalobkyne
mal sud za preukazané, Ze po neplathom skoncéeni Statnozamestnaneckého pomeru u Zalovaného bola
evidovana na Urade prace, podala 48 inzeratov o zamestnanie, ale na Ziaden nedostala odpoved a od
1.6.2015 bola zamestnana vo firme svojho otca Satro s.r.o., ako obchodnd manazérka, s prijmom 1.500,-
EUR brutto. Sud v suvislosti so Ziadostou Zalovaného na zniZzenie nahrady funk&ného platu Zalobkyne
vzmysle §79 ods. 2 zakonnika prace poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR,
podla ktorej sud mbzZe na ziadost zamestnavatela (sluzobného Uradu) nahradu funkéného platu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne vdbec nepriznat len vynimocne, a to v pripadoch,
ak vykon prava na nahradu funkéného platu z neplatného skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru,
zaru€eného ustanovenim § 79 ods. 1 zakonnika prace by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
¢l. 2 zakonnika prace. Takyto vyklad reSpektuje zarover najvSeobecnejsiu hodnotu pravneho $tatu, a
to hodnotu spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie
vSeobecnych pravnych zasad, podfla ktorych kazdy je povinny znaSat désledky svojho protipravneho
konania a nikto neméze mat’ prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveri znamena, Zze § 79 ods. 2
zakonnika prace neméze byt aplikovany takym spdsobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajicej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat' protipravne.
Narok na nahradu funk&ného platu z titulu neplatného skonéenia Statnozamestnaneckého pomeru
ma povahu satisfakcie za neplatne skoneny Statnozamestnanecky pomer a je prostriedkom proti
zneuzivaniu postavenia zamestnavatela voci zamestnancovi pri ukon€ovani Statnozamestnaneckého
pomeru, kde zamestnavatel musi postupovat s odbornou starostlivostou, o v predmetnej veci dodrzané
nebolo. Zalovany dal Zalobkyni vypovedou zo $tatnozamestnaneckého pomeru v zmysle § 46 ods.
1 pism. b) zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a skoncil s fiou Statnozamestnanecky pomer
podla § 47 pism. b) zdkona o Statnej sluzbe z dévodu ucelovej organiza¢nej zmeny, prijatej s cielom
podania vypovede aj Zalobkyni a zamestnat na jej miesto syna riaditela fudskych zdrojov personalneho
odboru A.. X. G., ktorému Zalobkyna pri skon¢eni Statnozamestnaneckého pomeru odovzdala svoju
agendu. Po takomto protipravnom konani zalovaného je podla nazoru sidu v rozpore s dobrymi mravmi
domahat sa zniZenia nahrady mzdy funkéného platu. Podla nazoru sidu nemoze byt na ujmu Zalobkyne,
ze po neplatnom skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru bola zamestnana. Prihliadat na to, Ci
bol zamestnanec po neplathom skon&eni pracovného pomeru zamestnany u iného zamestnavatefla,
aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil, bolo
z ustanovenia § 79 ods. 2 zakonnika prace vypustené novelou zakonnika prace €. 348/2007 Z.z.
od 1.9.2017. Na zaklade uvedeného sud preto zalobkyni priznal nahrada funkéného platu z titulu
neplatného skoncéenia Statnozamestnaneckého pomeru za celé uplatnené obdobie v maximalnom
rozsahu upravenom v § 79 ods. 2 zdkonnika zakona, t.j. za 36 mesiacov. To znamena, Ze za
36 mesiacov po 1.339,50 EUR sud priznal Zalobkyni nahradu funkéného platu z titulu neplatného
skoné&enia Statnozamestnaneckého pomeru vo vyske 48.222,- EUR brutto (36 x 1.339,50), od ktorej
ale odpocital odstupné vo vyske 4.018,50 EUR brutto, vyplatené Zalobkyni pri neplatnom skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru z dévodu organizaénej zmeny, ktorého vySka v konani sporna medzi
stranami nebola. Sud tak priznal Zalobkyni nahradu funkéného platu z titulu neplatného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru vo vySke 44.203,50 EUR brutto a vo zvySku sud narok Zalobkyne
zamietol.

21. Sud zamietol aj narok Zalobkyne na nahradu uroku z omeSkania za kazdy jednotlivy mesiac
uvedeného obdobia. Pri rozhodovani o tomto naroku sud vychadzal z §1 ods. 4 zakonnika prace, v
zneni u€innom v ¢ase vypovede danej zalobkyni (24.9.2014), podla ktorého ak tento zakon v prvej asti
neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné ustanovenia Ob¢ianskeho



zdkonnika, t.j. jeho ustanovenia § 1- 122. Zakonnik prace neobsahuje Ziadne ustanovenie opravriujuce
zamestnanca pozadovat' od zamestnavatela Uroky z omeskania pre pripad omeskania s pefiaznym
plnenim. Narok na uroky z omeSkania by preto bolo mozné priznat len na zaklade subsidiarnej aplikacie
Obcianskeho zékonnika. Pravo veritela pozadovat od dlZnika popri plneni aj uroky z omeskania vyplyva
az z § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ktory je obsiahnuty v osobitnej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika,
v 8. €asti upravujucej zavazkové pravo. Sud preto dospel k zaveru, Ze na priznanie Uroku z omeskania
za nahradu funk&ného platu z titulu neplatného skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru neexistuje
pravna uprava, na zaklade ktorej by sud mohol takyto narok priznat. NavySe nahrada mzdy z titulu
neplatného skonéenia statnozamestnaneckého pomeru ma charakter satisfakéného plnenia, ktoré v
sebe ani neméze subsumovat narok na jej priznanie spolu s trokom z omeskania. Ustavny sud SR sa v
uzneseni sp. zn. Il. US 494/2013 zaoberal aj otazkou urokov z omeskania a konstatoval, Ze véeobecné
sudy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie vysky nahrady mzdy a nepriznali uroky z omeskania, svojim
postupom neporusili zdkladné prava zamestnanca na sudnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivy
proces. Ustavny sid SR v uvedenom konani posudzoval rozhodnutie okresného sudu, ktory nepriznal
uroky z omeskania z dévodu, Ze narok na uplatnenie urokov z omeskania nema oporu v zakone a
nasledne aj krajsky sud nepriznal irok z omeSkania, pretoZze mal za to, Ze priznana vySka nahrady mzdy
je dostatone vysoka a je tak v sulade so satisfakénou funkciou (pre zamestnanca, ktorého pracovny
pomer bol skon&eny neplatne), so sank&nou funkciou (vo vztahu k zamestnavatefovi, ktory nepostupoval
pri skonéeni pracovného pomeru v sulade so zakonnou Upravou) a socialnou funkciou, ktord ma plnit
nahrada mzdy z neplatne skondeného pracovného pomeru. Ustavny sud SR staznost zamestnanca
odmietol. Aj v tomto pripade by vySka sudom priznanej nahrady funkéného platu z titulu neplatného
skondéenia $tatnozamestnaneckého pomeru v kontexte s uvedenym rozhodnutim Ustavného sid SR
odévodnovala nepriznanie Uroku z omeskania.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla pomeru Uspech vo veci a Zalobkyni,
ktorej absolutny uspech v konani predstavuje 74,56% (pri Uspechu Zalobkyne v rozsahu 87,28 % a
uspechu zalovaného v rozsahu 12,72%), priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,56%.

23. O povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok sud rozhodol podfa § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch v zneni noviel. Pretoze Zalobkyha bola v konani od zaplatenia sudneho
poplatku oslobodena zo zakona (§ 4 ods. 2 pism. d) zak. &. 71/1992 Zb.) a sud jej Zalobe vyhovel,
presla povinnost zaplatit’ sudny poplatok na nelspeSného Zalovaného. Sudny poplatok podfa polozky 1
pism. a) a b) sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Z.z. €ini 99,50 EUR z urovacieho petitu
(o uréenie neplatnosti skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru o ktorom sud rozhodol pravoplatnym
medzitymnym rozsudkom) a 6% z priznanej nahrady funkéného platu z titulu neplatného skoné&enia
Statnozamestnaneckého pomeru vo vyske 44.203,50 EUR, t.j. 2.751,50 EUR. Sud v zmysle §224 CSP
v tejto Casti opravil matematicku chybu vo vyhldsenom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods.1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



