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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného ml. B. R., nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€inu
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138
pism. e) Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a iné na hlavhom pojednavani
konanom dna 29.10.2019 v senéte zloZenom z predsedu senatu Jdna Bodnara a prisediacich Ing. Eleny
Krucovskej a Marie Voérosovej takto

rozhodol:

Obzalovany ml. B. R., nar. XX XX.XXXX v I., trvale bytom C., C. XX, okres P. A., prechodne bytom 1.,
M. XXX, okres P. A.,

je vinny, Ze

po vzajomnej dohode s ml. V. U.aml. O. C. vdobe od 19.00 h 10.06.2017 do 23.30 h 10.06.2017 vykonal
kradez v samostatnej Casti domu €. XXX na Ulici X. M. v obci C., okres P. A., ktoru obytnu ¢ast obyva M. I,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., U. XXX/XX, C. republika, prechodne bytom C., Ul. X. M. &XXX, okres
P. A., A. republika, takym spdsobom, ze zatial o ml.O. C. stal vonku na ceste a daval pozor, &i niekto
nejde, vliezol ml. B. R. cez okno na prvom poschodi uvedenej Casti domu, po ¢om ziSiel na prizemie a
nasledne otvoril okno na prizemi domu, pri€om cez okno na prizemi vliezol dnu aj ml. V. U. a z uvedene;j
Casti domu odcudzili spolo¢ne z prizemia, z obyvacej izby, zo stola 1 ks M., typ Q. A. farby s 12 palcovym
displejom vyrobného &isla R., 1 ks bezdroétovy modem znagky |. U. C. farby, nezisteného vyrobného &isla
s0 SIM kartou &islo XXXXXXXXXX, 1 ks graficky tablet C. farby znacky H. O.&E. A., C. farby nezisteného
vyrobného Cisla, z gau€a odcudzili 1 ks tablet znacky Q. T.-Y. XXGB W. J. farby vyrobného &isla V., 1
ks hard disk zn. H., nezisteného vyrobného Cisla, bezdrétové slichadla znacky M. typ M. T. K. farby,
nezisteného vyrobného Cisla, zo spalni na poschodi odcudzili 1ks mobilny telefon znacky T. A. A. farby,
typ Q., IMELEXXXXXXXXXXXXXXXso SIM kartou operatora U. €. +XXXXXXXXXXXX a sluchadla T., z
druhej spalni na poschodi odcudzilimodem H. zn. G., model H., K. farby, s dvoma anténami, s napajacim
adaptérom, 1 ks adaptérom zn. R., model:F.-O.-XX-X, sériového Cisla XXXX- XXXXXXX, so sietovym
kablom, s troma zastrckami 220V a dvoma USB vstupmi, bezdrétovy reproduktor znacky L. K. A. A.-
X A.:L. C.-J. farby, z domu taktiez odcudzili 1 ks UTP kabel dizky 5 m s konektormi typu P. na oboch
stranéch, 1 ks UTP kabel dizky 6 m s konektorom typu P. len na jednej strane, 2 ks gitary zn. E., model O.
XXNT Sest strunové, 1 ks nahlavné slichadla zn. A. bez blizSieho oznacenia, 1 ks gitaru, typu Ukulele
zn. Z., Z., $tvorstrunovd, 1 ks ruksak C. farby a taktieZ odcudzil spoloéne s ml. V. U.A.aml.O. C. z blizsie
nestotozneného miesta nachadzajuceho sa v uvedenom dome aj bankomatovu kartu nezisteného Cisla
k podnikatelskému uctu spolo¢nosti W. s.r.o., a cez okno ktoré sa nachadza na prizemi uvedenej Casti
domu, vyliezli von a uvedené veci spolo¢ne odniesli pre¢, ¢im spbsobili M. |. ako fyzickej osobe kradezou
veci $kodu vo vyske nie menej ako 480, € a pre spolo&nost GreenwoodEnts s.r.o., ICO: 033 76 532 so
sidlom Orli 492/18, Brno, Ceska republika, v zasttpeni konatelom M. 1., kradeZou veci $kodu vo vyske
2.293,-- €, teda spbsobili celkovu Skodu vo vySke 2.773,-- €,

teda
v bode 1.



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim a uvedenym
¢inom spdésobil vagsiu Skodu,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

tym spéachal

- pre€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podfa § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny a suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 8 (6smich) mesiacov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu
v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud ru8i vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/65/2018 zo dfia 22.08.2018, pravoplatnym toho istého
dfia, kde mu bol uloZeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, a to podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 1 (jedného) mesiaca so skuSobnou dobou 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zaroven rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvineného ml. B.
R. a spol. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pouk. na
ustanovenie § 138 pism. e) Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. a precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. B. R., ktory vypovedal,
Ze podla § 257 ods.1 pism. b) Tr. por. dal vyhlasenie, Ze zo zalovaného skutku sa citi byt vinny, zalovany
skutok pod bodom 1. spachal spolu aj s t.€. uz odsidenymi ml. V. U. a ml. O. C. takym spésobom ako
je uvedené v obzalobe. Svoje konanie futoval a v ostatnom zotrval na svojej vypovedi z pripravného
konania ¢l.22-31. Viac k veci ni¢ podstatného neuviedol.

Predseda senatu nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni polozil otazky podla § 333 ods.3 Tr. por.:
pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity zlo€in,
na v8etky poloZzené otdzky odpovedal obZalovany kladne.

Podla § 257 ods.5 Tr. por. bol obzalovany pouceny, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom
prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatefné a v tomto
rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim, okrem dovolania podla § 371 ods.1 pism. c) Tr.
poriadku.



Podla § 257 ods.6 Tr. por. sud zistil pred prijatim vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe, stanovisko prokuratora, Ze proti vyhlaseniu obZalovaného a jeho prijatiu
nema namietky.

Podla § 257 ods.7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze sa citil byt v plnom rozsahu
vinny zo spachania Zzalovaného skutku v trestnej veci 2T/95/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 257 ods.8 Tr. por. sud rozhodol, Ze vzhfadom na prijaté vyhldsenie obZalovaného vykonéa
dokazovanie v tejto trestnej veci v obmedzenom rozsahu a to len vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. por. sud vykonal dokazovanie pregitanim listinnych doékazov a to spravy z UPSVaR
Rim.Sobota, dalej precital odborné vyjadrenie, spravu o povesti na obZalovaného, dalSie spravy
o povesti na obzalovaného, vypisy z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR na
obzalovaného, odpisy z registra trestov a na zaver bolo oboznamené s celym dalSim podstatnym
obsahom spisu sp.zn. 2T/95/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota, ako aj s obsahom pripojenych
spisov Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/9/2019, 2T/84/2019 a 4T/65/2018.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal samosudca za preukazané, Zze obZalovany ml. B. R. po
vzajomnej dohode s ml. V. U. a ml. O. C. v dobe od 19.00 h 10.06.2017 do 23.30 h 10.06.2017 vykonal
kréddez v samostatnej €asti domu €. XXX na Ulici X. M. v obci C., okres P. A., ktoru obytnu €ast obyva M. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., U. XXX/XX, C. republika, prechodne bytom C., Ul. X. M. &.XXX, okres
P. A., A. republika, takym spésobom, Ze zatial ¢o ml.O. C. stal vonku na ceste a daval pozor, Ci niekto
nejde, vliezol ml. B. R. cez okno na prvom poschodi uvedenej ¢asti domu, po ¢om ziSiel na prizemie a
nasledne otvoril okno na prizemi domu, pri€om cez okno na prizemi vliezol dnu aj ml. V. U. a z uvedene;j
Casti domu odcudzili spolo¢ne z prizemia, z obyvacej izby, zo stola 1 ks M., typ Q. A. farby s 12 palcovym
displejom vyrobného &isla R., 1 ks bezdroétovy modem znacky I. U. C. farby, nezisteného vyrobného &isla
s0 SIM kartou &islo XXXXXXXXXX, 1 ks graficky tablet C. farby znacky H. O.&E. A., C. farby nezisteného
vyrobného Cisla, z gau€a odcudzili 1 ks tablet znacky Q. T.-Y. XXGB W. J. farby vyrobného ¢isla V., 1
ks hard disk zn. H., nezisteného vyrobného &isla, bezdrétové sluchadla znacky M. typ M. T. K. farby,
nezisteného vyrobného &isla, zo spalni na poschodi odcudzili 1ks mobilny telefén znacky T. A. A. farby,
typ Q., IMELEXXXXXXXXXXXXXXXso SIM kartou operatora U. €. +XXXXXXXXXXXX a sluchadla T., z
druhej spalni na poschodi odcudzilimodem H. zn. G., model H., K. farby, s dvoma anténami, s napajacim
adaptérom, 1 ks adaptérom zn. R., model:F.-O.-XX-X, sériového &isla XXXX- XXXXXXX, so sietovym
kablom, s troma zastrékami 220V a dvoma USB vstupmi, bezdrétovy reproduktor znacky L. K. A. A.-
X A.:L. C.-J. farby, z domu taktiez odcudzili 1 ks UTP kabel dizky 5 m s konektormi typu P. na oboch
stranéch, 1 ks UTP kabel dizky 6 m s konektorom typu P. len na jednej strane, 2 ks gitary zn. E., model O.
XXNT 8Sest strunové, 1 ks nahlavné sluchadla zn. A. bez bliZzSieho oznacenia, 1 ks gitaru, typu Ukulele
zn. Z., Z., $tvorstrunovu, 1 ks ruksak C. farby a taktiez odcudzil spolo¢ne s ml. V. U. a ml.O. C. z blizSie
nestotoZzneného miesta nachadzajuceho sa v uvedenom dome aj bankomatovu kartu nezisteného Cisla
k podnikatelskému Uctu spoloénosti GreenwoodEnts s.r.o., a cez okno ktoré sa nachadza na prizemi
uvedenej Casti domu, vyliezli von a uvedené veci spolog&ne odniesli pre¢, &im spbsobili M. I. ako fyzicke;j
osobe kradeZou veci Skodu vo vyske nie menej ako 480,-- € a pre spolo¢nost GreenwoodEnts s.r.o0.,
ICO: 033 76 532 so sidlom Orli 492/18, Brno, Ceska republika, v zastipeni konatelom M. ., kradeZou
veci Skodu vo vySke 2.293,-- €, teda spdsobili celkovu Skodu vo vyske 2.773,-- €.

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedka a poskodeného M. |., vypovedami dalSich svedkov,
znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi, a to hlavne zapisnicou o ohliadke miesta €inu a ostatnymi
listinnymi dokazmi a tiezZ aj

samotnym doznanim sa obZalovaného ml. B. R. na hlavhom pojednavani k spachaniu uvedeného
skutku. Uvedenymi dékazmi bola trestna ¢innost obZalovaného v plnom rozsahu preukazana.

Sud konanie obZalovaného ml. B. R. pravne kvalifikoval odliSne ako prokurator vo svojej obZalobe
vzhlfadom na novelu Trestného zdkona ucinnud od 1.8.2019 a to len ako precin kradeze podfa § 212
odsek 1 pism. b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podia §
20 Trestného zakona, lebo spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal
vlamanim a uvedenym ¢&inom sposobil vaésiu Skodu a takto svojim konanim naplnil vdetky zékonné
znaky skutkovej podstaty tohto precinu.



Dalej sud konanie obzalovaného ml. B. R. pravne kvalifikoval aj ako pregin poru$ovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, lebo spolo&nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a
takto svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany ml. B. R. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, do Skoly chodi nepravidelne a v Skole
je hodnoteny priemerne. V registri mladistvych s poruchami spravania Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota odboru socialnych veci a rodiny je evidovany v suvislosti s preinom kradeze,
v priestupkovom konani bol priestupkovo rieSeny za priestupok, doteraz bol jedenkrat
sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/65/2018 zo dria 22.8.2018,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr.
zakona a to k trestu odniatia slobody vo vymere 1 mesiaca podmiene&ne na skisobnu dobu 1 roka.

Podla § 34 ods.1 Tr. zak. sud pri ukladani trestov vychadza zo zasady, Ze trest ma zabezpedit ochranu
spoloCnosti pred pachatelom tym, Ze mu mé zabranit v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému vychadzal z tejto zakladnej zasady pre ukladanie trestov a podla
§ 34 ods.4 Tr. zak. pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob spachania ¢inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud v konani obzalovaného vzhliadol jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona,
Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Gprimne olutoval. Dalej vzhliadol u obZalovaného
jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona, Ze spachal viac trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti je 1:1.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zékone sa
u mladistvych zniZuju na polovicu, horna hranica znizenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby dva roky.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona ak sud mladistvému vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odloZi na skuSobnu dobu, alebo mu trest odfiatia slobody podmienecne odlozi na skiSobnu dobu s
probaénym dohladom, zérover uréi skuSobnu dobu na jeden rok az tri roky.

Podla § 41 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi
mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Pri ukladani trestu sud vychadzal z tychto zakladnych zasad pre ukladanie trestov ako aj zo zakladne;j
zasady pre ukladanie trestov mladistvému a obzalovanému ml. B. R. uloZil na jeho prevychovu a napravu
uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a jeho vykon mu podmienetne
odlozil na skuSobnu dobu 2 (dvoch) rokov. Tento trest dava dostato&nu zaruku, Ze pomdze v prevychove
a naprave tohto mladistvého obZalovaného. Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud zrusil vyrok o treste
predchadzajuceho rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 4T/65/2018 ako je to presne
Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a su¢asne zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, lebo
ukladal suhrnny trest.

v bode 1.



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal viamanim a uvedenym
¢inom spdésobil vagsiu Skodu,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,

tym spéachal

- pre€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pism. b), odsek 2 pismeno a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spachaného formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbdze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



