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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky JUDr. Yvetty Dzugasovej a
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti A.: 1/
F., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, 2/ Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, 3/ O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Dolny Kubin, deti rodi¢ov: matky L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. XXX, zastupenej JUDr.
Tomasom Pukajom, advokatom so sidlom C. D. XXXX, XXX XX W. G., a otca F. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX . L. XXX, zastipeného Mgr. Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom A. N. XXXX/XX,
XXX XX F., o zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. a o zmenu upravy styku
otca s maloletou Z. a maloletym O., o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k.
2P 3/2019-92 zo dria 21. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/3/2019-92 zo dia 21. maja 2019
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh matky doru¢eny sudu dria 28.01.2019
(vyrok I.), ktorym sa matka domahala zmeny Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F., a
to jeho zverenia do osobnej starostlivosti matky a povinnosti otca platit na jeho vyzivu sumu 100 Eur
mesacne vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zarover Ziadala zmenu styku otca s
maloletou Z. a maloletym O. tak, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi detmi stretavat kazdy neparny
tyZden v roku vzdy od soboty od 09.00 hod. do nedele do11.00 hod., v stanoveny Cas si deti prevezme
v mieste bydliska matky a na rovnakom mieste ich matke odovzda. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok Il.).

2. Navrhovanu zmenu oddvodnila matka najma tym, Ze otec sa o maloletého F. nestara, tento sa tula po
uliciach, stary otec ho trikrat naSiel v kréme, chodi neprimerane oble€eny vzhfadom na roéné obdobie a
pocasie, v Ease podania navrhu CastejSie prespaval u matky a starej matky, ma problémy v Skole. Matka
chce dietatu zabezpecit prikladnu starostlivost, aby nebolo zanedbané a zodpovedne sa pripravovalo
do 3koly. K zmene upravy styku otca s mladSimi detmi uviedla, Ze otec neprejavuje o deti zaujem v
Casoch uréenych rozhodnutim sudu a nema zaujem brat’ si deti na vikendy. Je aj v zdujme maloletych
deti, aby vyrastali v jednom prostredi, ¢im by bol zachovany ich surodenecky vztah. Otec s navrhom
matky a jeho odévodnenim nesuhlasil.

3. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie
(vypodul rodi€ov deti, vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost vypo€ul maloletého F., stari matku zo



strany otca, starych rodi€ov zo strany matky, su€asnych partnerov oboch rodi€ov, zabezpedil spravy
kolizneho opatrovnika zo drfia 14.03.2019 o preSetreni pomerov v domacnostiach rodic¢ov, uradny
zaznam z vyhodnotenia planu socialnej prace s rodinou a dietatom zo dfia 25.06.2018, vyjadrenie
triedneho ugitela maloletého F., potvrdenie lekarky O. A., dradny zaznam UPSVaR Dolny Kubin zo dia
03.05.2019, zdznam zo socialneho Setrenia zo dfia 20.05.2019) a na zisteny skutkovy stav aplikoval ust.
§ 24 ods. 4,§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2,4,5,§ 65 0ds. 1,§ 75 0ds. 1 a2, § 78 ods. 1 az 3 zak. €. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine).

4. Vo svojich zaveroch sud prvej inStancie poukazal, Ze rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti ma zachované vSetky svoje rodi¢ovské prava a povinnosti a tento rodi¢ vylu€eny z
bezprostredného vykonu rodiCovskych prav a povinnosti ma k dispozicii jediny nastroj na zabezpedenie
CiastoCnej spoluucasti na vychove dietata, ktorym je osobny styk tohto rodi€a s dietatom. Je to
prostriedok na udrziavanie rodiovského vztahu a upeviiovanie vzajomnych citovych vézieb. Ulohou
tohto rodica je, aby pri styku s dietatom uplatfoval svoju rolu len pozitivnym spésobom, nie aby maril
vysledky vychovy dietata rodi€om, ktorému bolo toto zverené. Naproti tomu ulohou rodica, ktory ma
dieta v osobnej starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretelom na najlepSie zaujmy dietata vytvaral
priaznivé podmienky na styk druhého rodi¢a s dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu
k tomuto rodiCovi. Je v zaujme maloletého dietata, aby jeho vychova smerovala k vSestrannému rozvoju
jeho osobnosti, pri sui¢asnom reSpektovani prava dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch
rodiCov a udrZiavanie pravidelného a rovnocenného styku s obidvoma rodi¢mi. Zaujmy deti a rodicov by
mali byt sice v rovhovahe, av8ak zvrchovany zaujem dietata mbze podfa okolnosti konkrétneho pripadu
prevazit nad zaujmom rodica.

5. Naposledy sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozsudkom sp. zn.
8P 94/2017 zo dna 23.08.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.09.2018. Tymto rozsudkom bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a sud schvalil dohodu rodi€¢ov o Uprave prav a povinnosti
k maloletym detom z manzelstva na ¢as po rozvode. V zmysle rodiCovskej dohody malolety F. na &as
po rozvode bol zvereny do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok, matke bola uloZzena povinnost platit na vyzivu maloletého F. suma
70 Eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku o rozvode a upraveny bol styk matky s maloletym F. kazdy parny tyZdefi v roku vZdy od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., taktiez kazdy utorok v tyZdni v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod.,
pri¢om maloletého si preberie v uréenom €ase a odovzda v bydlisku otca. Maloleté deti Z. a O. na &as po
rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia su opravneni maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok. Otcovi bola uloZena povinnost platit na vyzivu maloletej Z. suma
110 Eur mesacne a na maloletého O. suma 100 Eur mesacéne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky, pocnuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Upraveny bol styk otca s maloletymi
detmi, a to kazdy neparny tyzden v roku vzdy od piatku od 14.00 hod., kedy si maloleté deti prevezme
pred Skolskym zariadenim, ktoré deti navstevuju, do nedele do 17.00 hod., kedy maloleté deti odovzda
v bydlisku matky a taktiez kazdy tyzden v diioch pondelok, utorok, streda a Stvrtok a tiez v parnom tyzdni
v roku v piatok, a to vzdy od 14.00 hod., kedy si deti prevezme pred Skolskym zariadenim, ktoré deti
navstevuju do 17.00 hod., kedy maloleté deti odovzda matke v bydlisku deti.

6. Okresny sud nezistil ziadnu zmenu pomerov na strane rodiCov, pripadne maloletych deti, preto navrh
zamietol. Vo vztahu k navrhovanej zmene Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F.
uviedol, Ze malolety F. s poukazom na jeho vek (13 rokov) je dostatoéne zrely a rozumovo vyspely,
aby dokéazal formulovat svoje nazory. Z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze v domacnosti otca je Stastny, ma
vybudovany vricny vztah s otcom, dobre si rozumie aj s jeho druzkou. Pokial' CastejSie navstevoval
stard matku z matkinej strany, chcel s fiou travit' €as. Stalo sa, Ze sa tam i8iel najest, no ide o dieta v
obdobi intenzivneho rastu, takZe aj potreba CastejSieho a vydatnejSieho jedla je prirodzenda. V konani
sa nepreukazali podozrenia, ze by mal otec maloletého neprimerane trestat, Ze by chodil neupraveny,
v Spinavom Satstve a bez pripravenej desiaty do Skoly. Stari rodi€ia potvrdili, Ze na maloletom nikdy
nevideli viditefné poranenia. Listinnymi dékazmi boli vyvratené tvrdenia matky, Ze malolety prepada
zo 6 predmetov a sud nezistil Ziadne zlyhania zo strany otca, ani pokial ide o zabezpedenie lekarskej
starostlivosti. Priprava maloletého do $koly na vyu€ovanie sice nie je dostacujuca (potrebné pomécky si
nosi), ale neprepada do Siestich predmetov, maloletému hrozilo prepadnutie (len) z jedného predmetu
(z geografie). Sud poukazal na viaceré zaznamy tykajuce sa socialnej prace s rodinou, predovsetkym
na problematicki komunikaciu medzi rodiémi, ktori nedokazu zmysluplne komunikovat ani v zaujme



maloletych deti. Prave naopak, problémy a konflikty rieSia pred detmi, navzajom sa nevhodne o sebe
vyjadruju. Ziadnym dékazom v konani nebolo preukézané, Ze by otec starostlivost o maloletého F.
zanedbdval. Zo Setrenia pomerov v domacnosti otca vyplynulo, Ze ma vytvorené vietky podmienky na
vhodnu starostlivost o maloletého, snazi sa komunikovat so 8kolou, zaujima sa o jeho Studijné vysledky
a dietatu zabezpecCuje adekvéatnu starostlivost. Niektoré tvrdenia matky sa naopak preukazali ako
nepravdivé, napr. suvisiace s utokom otca na maloletého, tvrdenia ohladom jeho Studijnych vysledkov.

7. Vychadzajuc zo zistenych skuto€nosti a kedZe od poslednej upravy vykonu rodi¢ovskych prav k
maloletym detom uplynuli len 4 mesiace (do podania navrhu) a sud nezistil taki zmenu pomerov na
strane rodi¢ov a maloletych deti, ktoré by si vyZzadovali zmenu rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 8P 94/2017 zo dia 23.08.2019 (v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav; pozn. odvol. sudu),
navrh matky zamietol.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie matka z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d/, f/ g/, a h/ CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP. Navrhla zmenit' rozsudok okresného
sudu a vyhoviet jej navrhu v celom rozsahu. Namietala, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie
je zrejmé, z akych dévodov sud prvej indtancie zamietol jej navrh v €asti zmeny Upravy styku otca s
mal. Z. a mal. O.. Reakciou mladSich deti na rozhodnutie sudu su ich vyjadrenia, ktoré matka predlozila
k odvolaniu. V tychto vyjadreniach deti z vlastnej iniciativy, bez akéhokolvek naliehania vyjadrili svoj
vztah k otcovi a matke. Vyplyva z nich lahostajny pristup otca nielen k zakladnej vychove deti, ale aj k
plneniu Skolskych povinnosti. Namiesto toho, aby otec deti zodpovedne pripravil do Skoly, prikazal im
nechavat si Skolské tadky v aute a deti sa do Skoly pripravuju s matkou. Deti nezavisle od seba uviedli,
Ze otec chcel dat matke bezddvodne facku a takéto jeho spravanie nemdze byt vzorom pre ich deti.
V suvislosti s predloZzenymi vyjadreniami deti namietala vyjadrenie kolizneho opatrovnika ako vysledku
velmi kratkeho, neobjektivneho pohovoru s detmi s nevhodne formulovanymi otazkami v prospech otca
a zaujatostou kolizneho opatrovnika voCi matke a jej partnerovi. Rovnako namietala vyjadrenia mal.
F., ktoré nezodpovedali skutoénému stavu veci. Z vypovedi svedkov ako aj z rozhovoru s maloletymi
detmi vyplynulo, Ze malolety F. niekolkokrat dostal bitku od otca, Ze sa mu otec nevenoval, neriesil jeho
zdravotné problémy a fyzicky ho trestal. Zo spravania maloletého F. (na polozené otazky odpovedal
razne, kratkymi odpovedami) usudila, Ze bol ovplyvneny otcom a jeho druzkou, odpovede mal nau¢ené
a zrejme zo strachu z otca nepovedal ni¢ iné. Od pojednavania o rozvode zbadala zhorSenie vztahu
medzi fiou a mal. F., bol k nej odmerany, nenavstevoval ju, Castejie navstevoval starl mamu, ktora mu
dala najest a poobsivala mu veci. Takato situacia nie je v skuto€nom zaujme maloletého, pretoze v tomto
veku potrebuje stabilné prostredie, dobru vychovu a dobry vzor. Ma pocit, Ze spravanie maloletého F. je
otcovi fahostajné, u otca nemusi plnit’ az tolko povinnosti ako u matky a dostane tam vSetko, nepozna
pravidla odmeriovania. Nemozno sa ¢udovat tomu, Ze chlapcovi v puberte takéto prostredie vyhovuije.
Okrem toho vyrasta v doméacnosti, kde su uprednostfiované deti otcovej druzky. Otec nejavi zaujem ani
o0 maloletd Z. a maloletého O.. Zotrvala na tom, Ze sa nestretaval s nimi v zmysle dohodnutej Upravy
styku v sudnom rozhodnuti. Po prichode deti zo Skoly k otcovi sa nikto s nimi neuci, Skolské povinnosti
zostavaju na matke, otec sa im v tomto ¢ase ani nevenuje, deti maju volny program. Matka vyZzaduje od
deti, aby reSpektovali urcité pravidla, ¢o v porovnani s liberalnou vychovou otca ju vrha do zlého svetla.
Maloleté deti skutocne nechcu chodit' k otcovi kazdy deri, chcu byt pri mame a z druziny chcu chodit
aj so starymi rodi¢mi nielen s otcom. Maju pocit, Ze deti otcovej druzky su pred nimi uprednostriované.
Kazdodenné travenie €asu u otca hned po Skole povaZuje za zbyto&né mrhanie Casu. Aj Skolské vysledky
sU ukazovatelom, Ze treba pristupovat k detom zodpovednejSie a venovat sa im v maximalnej moznej
miere. Z tychto dévodov preferuje fiou navrhnutd Upravu styku zohfadfiujucu zaujem maloletych deti,
ktora poskytuje zaruky budovania rovhocenného vztahu s oboma rodi€mi. Sudne rozhodnutie nie je
v zaujme maloletych deti. Je presved€end, Ze deti by sa citili stabilizované a mali by zabezpe&ené
vhodné prostredie prave pri matke. Okrem pocitu istoty a lasky, ktory im doké&ze poskytnut, zabezpeci
detom aj vychovu zaloZenu na pravidlach. Malolety F. sa ocitol v situacii, ktora mu objektivne nevyhovuje
a vytvara na neho tlak. DoterajSie vychovné opatrenie urobené sudom uz nezabezpeluje priaznivé
podmienky pre uspedny vyvoj maloletého dietata. Nepovazovala za spravne, ak jedinym kritériom na
zmenu rozhodnutia je obdobie, ktoré uplynulo od posledného rozhodnutia. Nemal by byt rozhodujuci
Cas, ale zaujem dietat'a na jeho riadnej vychove pri reSpektovani zasady stalosti vychovného prostredia.
Zamietnutim névrhu jej sud odoprel rodiCovské prava, nakolko nema moznost s mal. F. travit' Cas,
v rozsahu nevyhnutnom na upevriovanie vzajomnych vztahov ako aj zabezpecenie vplyvu na jeho
vychovu a vyvoj jeho osobnosti.



9. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze nemé& nové dékazy a navrhy na zmenu
rozhodnutia okresného sudu a v celom rozsahu sa pripojil k tomuto rozsudku.

10. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil. Nesuhlasil s dévodmi odvolania matky. Poukazal na rozsiahle dokazovanie
vykonané sudom za uc€elom zistenia rodinnych pomerov tak na strane matky ako aj na strane otca.
Zistovanie nazoru maloletych deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika matka ucelovo spochybnila.
Nevyhovuje jej vyjadreny nazor deti, ktoré sa chcu stretédvat s otcom v takom rozsahu ako doteraz.
Kolizny opatrovnik nebol vylu¢eny z konania, lebo na to nebol dévod. Za zavadzajuce povazoval tvrdenia
matky, Ze kolizna opatrovni¢ka kladla detom ucelové otazky. Tieto vysluchy boli realizované v ramci
Setrenia pomerov v domacnostiach rodi€ov v pritomnosti daldej pracovni¢ky uradu prace. Pohovor s
detmi sa realizoval v domacom prostredi matky, a teda zistovanie nazoru deti nemohlo byt pod tlakom.
Spochybnil hodnovernost' vyjadreni maloletych deti predloZzenych matkou v odvolacom konani. Uviedol,
Ze tieto listiny nie su datované, podpisané a vzhfadom na vek a rozumovu vyspelost maloletych deti
a sudnu prax by deti nikdy nenapadlo, aby pisali listy pre sud. Maloleti Z. a O. sa chcu s otcom
stretavat, so Z. sa otec stretava dennodenne. Sama dcéra otcovi telefonuje, nema problém poziadat
ho o dobitie kreditu. Za podmienky, Ze nebude mat’ na vysved&eni Ziadne Stvorky jej sfubil novy telefdn,
aby ju motivoval. Dal do pozornosti, Ze matka nenavrhla vysluch maloletych deti na sude. Matka na
poslednom pojednavani nemala Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnym pravnym a skutkovym zisteniam. Stretavanie s malymi detmi prebiehalo
a prebieha bez problémov, otec v ich spravani nespozoroval Ziadne zmeny v negativnom smere, deti sa
na otca tesia, travia s nim ¢as po Skolskom vyu€ovani az dovtedy, kym nepride matka z prace pre ne. V
pripade nejakého problému by ho deti odmietali a stretnutia by neboli realizované. Skuto¢nosti uvadzané
matkou v odvolani su tak v rozpore s realitou. Z tychto dévodov poZiadal sud, aby na vyjadrenia deti
neprihliadol. Po€as tyZdna v poobednajSich hodinach (ked' je matka v préaci) su maloleté deti Z. a O. u
otca. Matka pre pracovnu zatazenost nie je schopna zabezpecit osobnu starostlivost o deti (od pondelka
do piatku pracuje do 18.00 hod., kazdu druhu sobotu od 08.00 do 16.00 hod. a niekedy aj v nedelu),
preto v tomto Ease ulohu prebera otec a deti su u otca. Bolo zauzivané, ze mal. O. si Ulohy robil v druzine,
pokial ich nestihol, druZinarka na to upozornila otca a otec s nim tieto ulohy dokongil, ak nemal v3etky
pomécky, ulohy si dokoné&il s mamou. Toto uviedla aj matka na pojednavani. Z. nenavstevuje druzinu a
podla dohody rodiov si robi domace ulohy vyluéne s matkou. Matka neinformovala otca o zmene jej
pracovnej doby a nepoziadala ho, aby jej vypomohol s uéenim. Naopak tvrdi, Ze ona je schopna sa o
deti postarat a nemé problém pripravit’ deti riadne do Skoly (odvolanie matky). Svoju rolu otca si plni
riadne, dékazom toho je zlepSenie prospechu mal. F., ktory po rozvode zostal pri otcovi. Jeho znamky
su neporovnatelne lepSie ako v Case rozvodu manzelstva (porovnal vysledky v 6. a 7. ro¢niku). Poprel,
Ze by bol malolety F. bity, v konani sa vobec nepreukazalo, Ze by mal mat nejaké poranenia. O udajnych
trestoch sa svedkovia mali dozvediet len udajne od maloletych deti Z. a O.. Dalej poprel, Ze by mal
F. z neho strach, je u neho spokojny, zlepsil si prospech, v jeho zaujmoch ho otec podporuje, s &im
ma problém prave matka, ktora mu vSetko zakazuje. Poprel tvrdenie matky, Ze by u€elovo navadzal
dieta vypovedat. Pravny zastupca matky mohol na pojednavani mal. F. klast otazky a na nim poloZzené
otazky odpovedal. K vysluchu syna nemala matka ziadne namietky, az nasledne ucelovo spochybriuje
vykonané dbkazy. Prave rozhodnutia sudu, na zaklade ktorych bol mal. F. zvereny jemu do vychovy
(predbeznym opatrenim pocas rozvodového konania a nasledne v konani o rozvode) su dostato¢nou
zarukou, Ze syn je v poriadku a otec sa o syna riadne stara. Poukazal aj na obStrukcie matky, ked
napriklad matka nedala otcovi suhlas s vycestovanim na dovolenku do Chorvéatska a otec musel tuto
situaciu rieSit sudnou cestou. Navstevami u starej mamy z matkinej strany si malolety F. udrZiava rodinné
vazby k starym rodi€om. Argumentacia matky ohladom nespravnej, l[ahostajnej vychovy otca neobstoji,
pretoZe ani kuratela nezistila, Ze by prostredie otca malo negativny vplyv na vychovu maloletého dietata.
Svoj postoj k vychove syna dostatoéne prezentoval na pojedndvani. Syn je vedeny k tomu, Ze veci
si musi zasluzit, musi si poupratovat’ po sebe. Prave v rozvodovom konani matka napadala, Ze otec
si zo syna spravil sluhu a aktualne poukazuje na jeho benevolentnu vychovu. Teda matka si upravuje
svoje tvrdenia podla situacie, ako jej to vyhovuje. Odmietol prezentovany nazor matky (aZ v odvolacom
konani), Ze deti priatelky su uprednostfiované v jeho domacnosti. V tomto smere bola vypocuta jeho
priatelka, ako funguje ich domacnost, najma pokial ide o zdravé navyky v stravovani. Sam malolety
F. sa vyjadril ako je to so zabezpe€ovanim stravy a desiatami, prezentoval svoj denny rezim, s kym
sa stretava, aké ma zaujmy. Otec predlozZil aj spravu o oSetreni syna u zubara, poprel akukolvek
lahostajnost’ vo&i detom, resp. zanedbavanie starostlivosti o ne. Poukazal, Ze pokial chcel ist' s detmi
na vylet v ¢ase, ked nemal s nimi stretnutie, matka mu to neumoznila, z €oho boli deti sklamané. Razne



poprel liberalnu vychovu deti, uviedol, Ze prave matka nejavi Ziadny zaujem o syna F., nezavola mu,
nekontaktuje ho, aby sa s nim aspon porozpravala. Prave pre spravanie matky je ich vztah nastrbeny
a odmietavy zo strany syna. Syn tazko znasal, ked mu mladsi surodenci oznamili, Ze boli na vylete
s matkou. Nesuhlasil s ndzorom matky, Ze &as, ktory deti stravia u otca by bolo mrhanim &asu. V
odvolani matka vyjadrila skuto&ny nazor na rolu otca a spochybriuje jeho prirodzenu rodi¢ovsku autoritu.
Zotrval na tom, Ze navrh matky na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom nie je
dovodny. Rozsah zabezpelovania osobnej starostlivosti o maloletého F. sa osved¢il a rozsah stretavania
otca s maloletymi detmi podfa sudneho rozhodnutia je v zdujme maloletych deti. K vyjadreniu predloZil
oSetrenie maloletého F. u stomatoléga, vysved&enie maloletého F. zo 6. a 7. roénika zakladnej Skoly,
SMS komunikaciu s detmi. Zaroven vyjadril suhlas s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu
matky.

11. V odvolacej replike matka zopakovala svoju odvolaciu argumentaciu a bliz8ie sa vyjadrila k
hodnovernosti predlozenych vyjadreni deti v odvolacom konani. Ked spomenula, ze F. bol na
pojednavani, nasledne aj mladSie deti sa chceli vyjadrit aspof pisomne. Nechcela, aby mladSie deti boli
vypocuvané na sude, pretoze by ich to po psychickej stranke zatazilo. Poprela, Ze by sa Z. s otcom
stretavala denno-denne. Uviedla, Ze Z. chodi zo Skoly domov. Potvrdila, Ze otec jej dobija kredit na
telefon, s ktorym nevie hospodarit. Otec jej sice sfubil telefén, ale vedel, Ze tento sfub nebude musiet
splnit, pretoZze bude mat’ minimalne 2 Stvorky na vysvedceni. Uviedla, Ze celé letné prazdniny deti u
otca neboli, syn F. vac&sinu €asu travil so starou mamou v A., alebo u mamy v L.. Nepytala sa ho pre¢o
nechcel byt u otca. Otec vystavuje maloletého F. nebezpe&enstvu, ked mu dovoli chodit na traktore
do hory, jazdit s kamaratom na kamiéne, ¢o vzhladom na jeho vek nie je vhodné. Cez prazdniny bol
s matkou na dovolenke, na ktoru nebol absolutne primerane pripraveny (musela mu kupit' oble€enie
a drogériu). Na dovolenke spozorovala, Ze ¢asto a vela jedol, z &oho usudila, Ze v domacnosti otca
nie je o neho riadne postarané. Pokial otec predlozil vysved&enie maloletého F. zo 6. ro¢nika, mohol
aj v tom Case (byvali v spolo€nej domacnosti) kontrolovat plnenie Skolskych povinnosti. S poukazom
na namietku jej pracovného vytazZenia uviedla, Ze si nemdze dovolit zostat doma, pretoZe zabezpeduje
potreby deti. Pokial je v praci, vZzdy zabezpeci, aby sa o deti mal kto postarat. Malolety O. ma vzdy v
tasSke v8etky pomocky do Skoly av3ak pravdou je, Ze si chce robit ulohy s matkou a nie s otcom. Vo
vyjadreni opatovne spochybnila zisteny nazor maloletych deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
zotrvala na benevolentnej a nevhodnej vychove otca (aj zakupenim Stvorkolky, pitia energetickych
napojov), poukazala na vyjadrenia maloletych deti predloZzenych v odvolacom konani, existenciu zraneni
u maloletého F., resp. fyzickych trestov, fahostajnost otca k vychove syna F., ktorému to vyhovuje. Tieto
okolnosti vo svojom suhrne oddvodriovali zmenu pomerov v zmysle jej navrhu. F. travi viac ¢asu pri
matke a pri starych rodi€och ako pri otcovi. Aj v Ease, ked bol pri otcovi, matka mu €asto volala. Spolo¢ne
boli uz na viacerych vyletoch a tento rok aj na spolo&nej dovolenke, kde sa ich vztahy zlepsili a upevnili.
Zo spravania deti (ked otec pride za nimi) je zrejmé, Ze sa deti otca boja. Otec ma vacsi zaujem o
deti, ked sa bliZia sudne pojednavania. Vychova maloletych deti v prostredi otca skuto¢ne nie je v ich
najlepSom zdujme. Matka detom nezakazuje stretavat sa s otcom, ani ich k nemu nasilu neposiela. Je
slobodnym rozhodnutim deti, Ze prestali k otcovi chodit.

12. V odvolacej duplike otec nesuhlasil s vyjadrenim matky a zotrval na svojej predchadzajucej
argumentacii. Posledné vyjadrenie matky povazoval za hrubo zasahujuce do vykonu jeho rodi¢ovskych
prav otca a najma do jeho dobrej povesti rodi¢a. Zdéraznil, Ze kolizny opatrovnik ani sud nevzhliadol
Ziadny negativny vplyv otca na maloleté deti. Otec je toho nazoru, Ze matke ide vylu¢ne o to, aby otec
platil vyZivné na v3etky tri deti a tieto boli realne u otca, najma v €ase, kedy je matka v praci. Matka nazory
deti neberie vébec do uvahy a neustale si presadzuje svoje, ma tendenciu spochybriovat’ akykolvek
organ nereSpektujuci jej nazor. Nie je pravdou, Ze by deti k otcovi nechodili, ako uvadzala matka. Deti
chodia k otcovi pravidelne, u otca su takmer kazdy defi, hlavne, ked je matka v praci a deti sa hraju
vonku. Nasledne pridu k otcovi domov, najedia sa, nie€o vypiju, stava sa, Ze si vypytaju aj nejaké drobné.
Podla otca deti matke ani nepovedia, Ze boli u neho, aby mali od nej pokoj, nakolko by im robila vystupy.
Deti dobrovolne chodia k otcovi aj v €ase, ked nemaju uréené stretnutie, tesSi sa tomu a nema s tym
problém. Je to len dokazom toho, Ze maju velmi dobry vztah k otcovi a matka umelo vyvolava zdanie, Ze
to tak nie je. Je presvedCeny, Ze listy predloZzené matkou si zmanipulované a neodrazaju realne potreby
a prezivanie maloletych deti. Ak by skuto€ne detom nie€o chybalo pri otcovi, tak by za nim nechodili.
Matka nepodala Ziadne doziadanie na kuratelu do vyhldsenia rozhodnutia, Ze by sa deti nemohli s otcom
stretavat. Rovnako po vyhlaseni rozsudku nedisponuje dbkazom, Ze by mali deti z otca traumu. Prave Z.
v Case, ked otec prerabal kupelfiu, chodila mu pomahat, spolo€ne sa najedli, poupratovali, vefmi sa jej to



pacilo. Opatovne ide len o prejav matky ako ponima rolu rodi¢a - otca. Nikdy nevyc¢ital matke zIé Studijné
vysledky u Z. a nepovazuje za zIé, ak dieta motivuje k zlepSeniu zndmok kupou telefénu. PovaZuje za
spravne, ak umoznil F. byt na prazdnindch u starych rodi€ov, neobstoja ani tvrdenia, Ze vystavuje F.
nebezpecenstvu, ani to, Ze nebol na dovolenku pripraveny. Boli dohodnuti, Ze si veci pripravi. Zaskocila
ho reakcia matky, Ze syn na dovolenke vela zjedol. Z dovolenky mu syn zasielal spravy ako sa teSi domov
a tieto predloZil ako ddkaz. Aj Z. doniesla otcovi z dovolenky srdie¢ko a vSetky deti prisli z dovolenky
za otcom a nesdli domov ku matke. Opakovane argumentoval nazorom mal. syna F. vyjadrenym na
pojednavani. Ma svoje deti nesmierne rad, je Stastny, ked s nimi mdze byt, deti mu prejavuju naklonnost
a na tomto stave nechce ni¢ menit.

13. VySsie uvedené vyjadrenia Ucastnikov boli v priebehu odvolacieho konania sidom zasielané
uCastnikom v zmysle ust. § 374 CSP. DalSie podania u€astnikov konania vo veci neboli v priebehu
odvolacieho konania doru¢ené sudu prvej inStancie ani odvolaciemu sudu.

14. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65
CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (postupom
pola § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods.
1 CMP) rozsudok okresného sudu v zamietajucom vyroku (vyrok |.) ako aj v zavislom vyroku o trovach
konania (vyrok Il.) v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
podstatnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o zmene
upravy rodi¢ovskych prav k maloletému F. a zmene Upravy styku otca s maloletou Z. a maloletym O.
a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP). Takyto postup je v sulade s judikaturou Ustavného sudu SR, v
zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti prvoinstanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoZe prvoinstanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(pozri napr. 11.US 78/05, 11.US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09).

16. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za potrebné reagovat na odvolacie namietky matky
formulované v podanom opravnom prostriedku.

17. Zakon o rodine umozinuje, ak sa zmenia pomery na strane rodi€ov pripadne na strane deti
samotnych, aby pravne pomery medzi rodiémi a detmi boli upravené novym spdsobom (§ 78 ods. 1
Zakona o rodine). Samozrejme nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre
zaver, Ze Uprava pomerov v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii. Takouto
zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena, ale musi ist o0 zmenu pomerov zavaznejsSieho razu v
tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda o zmenu, ktora
sa vyraznejsim spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov (v danom pripade v otazke vychovy a Uprave
styku). Inak by i8lo len o reviziu predchadzajiceho rozhodnutia, €o je nepripustné.

18. V konaniach starostlivosti o maloleté deti je na prvom mieste zdujem maloletého dietata a tento
mdbze prevazit nad zaujem rodi¢a, tak ako to spravne konstatoval aj okresny sud.

19. Preskimanim spisového materialu, najma vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode
s nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Zze navrh matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému F. a na zmenu Upravy styku otca s maloletou Z. a maloletym O. nie je dévodny
a rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Okresny sud dostatoCne skiumal zmenu pomerov
na strane ucastnikov pravneho vztahu (oboch rodi€ov i maloletych deti) od poslednej upravy, t.j. od
rozhodnutia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P 94/2017 zo dfia 23.08.2018, ktorym sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu o vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode,
ako hmotno-pravnej podmienky pre rozhodnutie vo veci. Vo veci vykonal dostatoéné dokazovanie
za UcCelom zistenia skuto€ného stavu veci a nasledne spravne dospel k zaveru, ze od posledného
rozhodnutia sudu nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov na strane u€astnikov pravneho vztahu,
ktora by odévodhovala navrhovani zmenu pomerov.



20. Odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o nazore mal. F. na aktualne vychovné prostredie u otca,
ktory prezentoval vo vypovedi na sude. Pre rozhodnutie o navrhovanej zmene u mal. F. (vychova,
vyZiva, Uprava styku) boli zasadné dve skutoCnosti, a to 1/ Ze v starostlivosti otca o mal. dieta doteraz
neboli zistené zavazné nedostatky (€o vyplynulo z dokazovania vykonaného v konani, najma zo Setrenia
pomerov v domacnosti otca, sprav zo skoly), ktoré by oddvodfiovali zmenu vychovného prostredia a
2/ nazor mal. dietata prezentovany priamo mal. F. na pojednavani, o ktorom nemal ani odvolaci sud
Ziadne pochybnosti.

21. Odlisné predstavy matky o vychove mal. F., resp. jej vlastné pocity o nespravnej vychove otca,
matkou prezentovana a ni¢im nepreukazana obava mal. F. z otca (obdobne aj u mladSich mal. detoch
pri Uprave styku) a hladanie chyb vo vychove otca, nepostacuje na zmenu predchadzajiucej Upravy
pomerov, zvlast, ak dieta s takouto zmenou nesuhlasi. Zakon a sudy vo svojich rozhodnutiach preferuju
stalost vychovného prostredia u mal. dietata.

22. Z okolnosti prejednavanej veci je evidentné, Ze mal. F. ako najstarSie z deti celkovo zle zné3al
rozvod svojich rodi¢ov (zhorsil sa u neho prospech aj spravanie v Skole) a nemozno prehliadnut, Ze
sa stabilizoval prave v domacnosti otca. Neuniklo pozornosti odvolaciemu sudu, Ze vztah matky a mal.
F. je poznaCeny rozvodom, o nepriamo potvrdila aj matka v odvolani ako i v odvolacej replike. Aj v
tychto SirSich suvislostiach, navrhovana zmena vychovného prostredia nie je v danom Stadiu stabiliz&cie
pomerov dévodna.

23. V predmetnej veci okresny sud spravne poukazal aj na ¢asovy faktor, t.j. dobu, ktora uplynula od
poslednej Upravy pomerov do podania nového navrhu na jej zmenu (4 mesiace). Tento faktor by nebol
vyznamny len vtedy, ak by sa aj v kratkom ¢ase zasadne zmenili okolnosti, z ktorych sud vychadzal pri
poslednej Uprave a vyZadoval by to zaujem dietata, o nebolo preukazané v prejednavanej veci.

24. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom matky, Ze sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia nevenoval
navrhovanej zmene Upravy styku otca s mal. Z. a mal. O.. Aj v tejto Casti plati, Ze od poslednej Upravy
styku otca s maloletymi detmi uplynul kratky ¢as. Vzhladom na pomerne Siroky rozsah upravy styku
otca s mladSimi detmi, osobitne zdérazfujuc na baze rodi€ovskej dohody, len samotné zabehnutie tejto
upravy do ,Zivota“ - zosuladenim Skolskych povinnosti deti a pracovnych povinnosti rodi¢ov si vyZzaduje
nejaky ¢as a predovSetkym kons$truktivnu komunikaciu rodi¢ov. Ani v tomto smere odvolaci sud nezistil
taku zasadnu zmenu pomerov, resp. skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali potrebu ziZenia styku otca s
mal. detmi.

25. Zhrfiujuc uvedené, ani vo fungujucej rodine sa nemusia nazory rodi€ov Uplne zhodovat na vychovu
deti resp. kvalitu travenia ich volného ¢asu a rozloZenie Skolskych povinnosti. Podstatné je, aby rodicia v
zaujme deti a ich potrieb komunikovali a priebeZne rieSili zistené nedostatky. Pokial komunikacia medzi
rodi€mi nefunguje, neméze bez problémov prebiehat Gprava styku rodi¢a s dietatom bez ohfadu na jej
rozsah.

26. Dovody uvadzané matkou na zuZenie styku otca s mal. Z. a mal. O. vyhodnotil odvolaci sud
ako dbésledok zlej resp. nedostatocnej komunikacie medzi rodiémi (napr. ohfadom plnenia Skolskych
povinnosti). Z tychto dévodov odvolaci sud neprihliadol pri svojom rozhodovani ani na vyjadrenia deti,
predloZzenych k odvolaniu. Z tychto vyjadreni vyplyva, Zze deti su zbyto€ne zatahované do konfliktov
svojich rodiCov, ktori rieSia svoje problémy nevhodne pred detmi (otec chcel dat matke facku). Sama
matka si v tejto Casti odporuje, ked jej najskor prekazalo, Ze otcovi su deti lahostajné, v uréenych ¢asoch
siich neberie a nasledne jej prekazalo, Ze deti travia prilis vela Casu u otca doslova neuZzitoéne. Obdobie
letnych prazdnin nepovazoval odvolaci sud za smerodajné pre posudenie priebehu styku rodiov s
detmi, nakolko ide o obdobie, v ktorom deti prirodzene viac ¢asu travia mimo domu (u starych rodic¢ov
a pod.).

27. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia v suvislosti s Upravou styku otca s mal. detmi spravne
zdéraznil, Ze rozvodom zostavaju obom rodi€om zachované rodi€ovské prava v plnom rozsahu a je
povinnostou rodiCov vzajomne reSpektovat a v pozitivnom smere podporovat rolu druhého rodi¢a v
Zivote mal. deti a vytvarat tak podmienky na zdravy a vSestranny rozvoj mal. deti (blizSie v bode 4. tohto



odbvodnenia). V najlepSom zaujme maloletych deti bude, ak obaja rodi€ia prejavia va¢siu snahu a budu
tuto zasadu resSpektovat.

28. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne skuto€nosti, ktoré by odévodiiovali
zmenu rozhodnutia a su¢asne neboli zistené ani vady tykajuce sa procesnych podmienok konania (§
380 ods. 1 a 2 CSP) krajsky sud na zaklade zisteného skutoéného stavu veci, prihliadnuc na citovanu
pravnu Upravu, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania (vyrok Il.), ktory
plne zodpoveda v fiom aplikovanému zakonnému ustanoveniu.

30. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach

neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



