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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senétu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: P. T., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXXX, W. B. W., pravne zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, proti Zalovanému: T. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom X. XXXX, W. B. W., pravne zastupenému Mgr. Dr. Antonom KuSnirom, advokatom so sidlom Y.
G. XX, Z., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na zaklade odvolania Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Cadca &.k. 5C/92/2014-174 zo diia 1.3.2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca m & vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym uznesenim (jeho vyrokom |.) okresny sud (d'alej v texte aj ako sud prvej indtancie) s
poukazom na § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
proti zalovanému v rozsahu 100%.

2. Vychadzal pritom z plného procesného Uspechu Zalobcu, ktory dosiahol zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu a to presne takym spésobom, na akom sa marne
pokusal dohodnut so Zalovanym pred podanim Zaloby a aky nasledne navrhol i v sidnom konani, t.
j- prikdzanim nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou zaplatit Zalovanému nahradu
vo vySke 12 000 eur.

3.Dalej sud prvej intancie konstatoval, Ze v konani taktiez vznikli trovy Slovenskej republike, zastipene;
Okresnym sidom Cadca, a to z titulu pouzitia sliZneho motorového vozidla na uéely vykonanej ohliadky
na mieste samom (W. B. W. diha 29.09.2015). Nakolko Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje
problematiku trov konania, ktoré v konani vzniknu $tatu (tak, ako to bolo za predchadzajucej pravne;j
upravy), postupoval podla ustanovenia zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u&elu
najblizSiu - ¢lanok 4 ods. 1, § 258 ods. 1, § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Na
zaklade toho priznal Slovenskej republike narok na nahradu trov konania proti procesne neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100%.

4 Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany a domahal sa jeho zmeny v oboch vyrokoch a to tak,
Ze nebude priznana nahrada trov Ziadnemu z U€astnikov konania, resp. Zalobcovi a Zalovanému bude
uloZzend povinnost nahradit’ spolo€ne a nerozdielne trovy Slovenskej republike. Okresnému sudu vytykal,
Ze nespravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP. Otazku ne/priznania trov mal posudit podla § 257 CSP, pretoze
medzi u€astnikmi sporu existovalo viacero sudnych sporov v ramci vyporiadania spoluvlastnictva,
pricom obdobne postupoval sud aj v konani o vratenie daru medzi matkou Zalovaného a Zalovanym,
kedy napriek spatvzatiu navrhu zo strany matky (sp.zn. 4C/109/2014), nepriznal Zalovanému patriace
trovy konania s odévodnenim, Ze sa jedna o dévody osobitného zretela, ktoré sud videl v okolnostiach



pripadu, a to hlavne v u€astnikoch konania, nakolko iSlo o pribuzensky vztah, a zarovef v ekonomickych
okolnostiach. Aj medzi zalobcom a Zalovanym sa jedna o blizky pribuzensky vztah (bratia), navySe
Zalovany bol uz samotnym rozhodnutim sudu o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
finanéne ukrateny, nakolko hodnota vyporiadavacieho podielu bola znaéne podhodnotena, a to
vzhlfadom na nemoznost uplatnenia si nahrady za prace, ktoré Zalovany vykonaval na vlastné naklady na
nehnutelnostiach, ktoré pripadli rozhodnutim sudu do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Napriek uvedene;j
skuto€nosti nepodal opravny prostriedok proti rozsudku o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
hlavne z dévodu, aby prediSiel dalSim sporom medzi u€¢astnikmi.

5.Podla odvolatela nie je pravdou, Ze by nechcel pristlpit k rieeniu sporu mimostudnou cestou. Zalovany
bol k dohode ochotny pristupit, avdak so zohladnenim aj jeho poziadavky, a to vybudovanim pristupove;j
cesty ku garazi z dévodov, na ktoré Zalovany v konani poukazoval a dostato¢ne ich zdévodhoval. Z
uvedeného je zrejmé, Ze podiel na vzniku a priebehu sporu mali obaja u&astnici, ¢o zaklada jeden z
doévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP. Toto ustanovenie ma sluzit na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre obe strany sporu, pokial ide o vedenie
sudneho konania a jeho vysledok.

6.Sud nezobral pri vyporiadani spoluvlastnictva, ako aj pri vyroku o priznani trov Zalobcovi do Uvahy
ani ekonomické okolnosti na strane Zalovaného a to zdravotny stav jeho manzelky, ktora ma vazne
problémy. Zalovany sam vo svojej rodine vyZivuje $tyri osoby z jedného prijmu zo zavislej &innosti,
nakol'ko jeho manzelka je na invalidnom dochodku, ¢o bolo sudu zname v prejednavanej veci pri rieSeni
otazky pristupovej cesty z dévodu stazenej mobility manzelky Zalovaného.

7.Hlavné dbvody pre€o Zalobca pristupil k navrhu na vyporiadanie spoluvlastnictva neboli redlne na
strane Zalovaného, nakofko mu predchadzalo viacero sporov iniciovanych Spekulativne hlavne zo strany
Zalobcu, ktory sa uz v predchadzajucich konaniach snazil prostrednictvom matky prinat’ Zalovaného,
aby sa vzdal majetkovych podielov na nehnutelnostiach v prospech Zalobcu. Reélne spory by nemuseli
medzi u€astnikmi existovat, pokial by doslo k tolerancii vlastnictiev jednotlivych U&astnikov. Medzi
ucastnikmi konania su nastrbené osobné vztahy dlhodobo od momentu, kedy matka u¢astnikov po smrti
svojho manzela, otca Zalovaného, si uzurpovala v dedi¢skom konani aj také majetkové prava, na ktoré
prisluchalo pravo iba ostatnym dediom - detom porucitela. Od uvedenej doby zvyhodriuje jediného
dedic¢a, a tym je Zalobca ako jeden z piatich opravnenych dedicov.

8.Zaverom podla odvolatefa mal v zmysle uvedenych skutoCnosti sud obdobne postupovat aj pri
rozhodovani vo trovach, ktoré vznikli Slovenskej republike a spravodlivo zaviazat’ nahradou tychto trov
oboch ugastnikov konania.

9.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal Zalobca napadnuté uznesenie potvrdit. Primarne
namietal oneskorené podanie odvolania. Napriek tomu sa k jeho obsahu vyjadril i vecne, ked uviedol,
sa s nim v plnom rozsahu stotoZriuje, nakolko bolo vydané na zaklade znalosti priebehu konania, ako
aj jeho snah pred zac¢atim konania k vyrieSeniu sporu mimosudnou cestou, pri€¢om odvolatel neuviedol
Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal.

10.Zalobca zdéraznil, Ze v konani nie su dané Ziadne dévody osobitného zretela, priom poukézal na
svoje podanie zo dnia 31.03.2014, ktorym navrhol Zalovanému zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva s vyskou vyplatku 12000 eur. Zalovany reagoval vyjadrenim doruéenym dfia
15.04.2014, v ramci ktorého prezentoval jednozna¢ne zamietavu odpoved, t.j. Ze svoj podiel predat
nechce. Okrem Zalobca toho pripomenul chronolégiu jeho snahy o dohodu so Zalovanym a dévody, pre
ktoré k dohode nedoslo.

11.S ohladom na to nie je podfa Zalobcu mozné akceptovat tvrdenie Zalovaného, Ze by pozicie
ucastnikov konania mali byt zhodné, a Ze by Zalovany s navrhom suhlasil. Navrh Zalobcu pred za¢atim
konania a ani po jeho zacali sa nemenil, Zalovany zbyto€ne zapricinil vynaloZenie nakladov Zalobcu na
vyhotovenie znaleckého posudku. Sud Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel a z uvedeného dévodu trva
na naroku na nahradu trov konania.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec v rozsahu
danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

13.Spravnym je vyhodnotenie vychodiskovych okolnosti ako i nadvazujuci zaver okresného sudu o
procesnom uspechu (Zalobcu), ktory (Uspech) sa v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva posudzuje/uréuje (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4M Cdo 10/2012) na zaklade



porovnania navrhnutého/poZzadovaného spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva (tou-ktorou
stranou sporu) s kone€nym spdsobom vyporiadania zvolenym sudom prvej inStancie. Z tohto hladiska
- s ohfadom na absolutnu zhodu (napriek nesuhlasu Zalovaného) Zalobcom navrhnutej alternativy
vyporiadania vratane sumy vyplatku s rozhodnutim okresného sudu - totiZ nemozno dospiet k inému
zaveru nez o plnom procesnom Uspechu zalobcu.

14.Preukazanou sucasne je aj (podstatnd) skutonost, a to Ze identickym spdsobom sa Zalobca snazil
spoluvlastnicke vztahy so Zalovanym neuspe$ne riesit uz v Stadiu pred podanim Zaloby na sud. Sam
odvolatel, napriek tomu, Ze sa snazi podsuvat svoj (Udajny) suhlas s mimosudnym rieSenim sporu, v
rozpore s tym v dalSej €asti svojho odvolania poukazuje na svoje pozZiadavky, neakceptovanie ktorych
viedlo k tomu, Ze k mimosudnej dohode nedoslo. Prave v tejto skutoénosti - t.j., Ze sud rozhodol v zmysle
Zalobného navrhu Zalobcu a teda neuznal protinavrhy Zalovaného - je zaloZeny/dany ur€ujuci prvok
procesného uspechu Zalobcu (z pohladu trov konania).

15.Mozno teda Ciastkovo uzavriet, Ze otazka procesného uspechu v predmetnom konani je vyrieSena
jednoznaéne v prospech Zalobcu.

16.Nadvazne podla krajského sudu nie su v okolnostiach posudzovanej veci pritomné Ziadne vynimoéné
doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov konania procesne uspesnému Zalobcovi
priznana nemala byt.

17.Takymto dévodom predovSetkym nie je skutoCnost, Ze v inom konani (na zaéklade tam danych
individualnych okolnosti) sud takto voci zalovanému postupoval, t.j. nepriznal mu trovy z dévodu, Ze
sudny spor (o vratenie daru) viedol so svojou matkou. Puha okolnost (bez dalSieho), Ze stranami sporu
su v sudenej veci bratia, nema z hfadiska posudzovania naroku na trovy konania Ziaden pravny vyznam.
Désledkom pripustenia takejto ,logiky“ by bolo vytvorenie osobitnej kategérie subjektov - pribuznych,
ktory nie su povinny uhradzat’ trovy sudneho konania v pripade svojho neuspechu (len z dévodu, Ze su
pribuznymi). Ide o evidentne absurdnu a neakceptovatelnd uvahu.

18.0kolnost, Ze si Zalovany nemdze narokovat' prace na nehnutelnosti, ktoré vykonal, kedZe nepodal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu, je opat len potvrdenim procesného Uspechu Zalobcu (a
procesnej taktiky Zalovaného) a rovnhako neoddvodiuje aplikaciu § 257 CSP.

20.Pokial ide o tvrdené ekonomické okolnosti a zdravotny stav manzelky zalovaného, uvedené ostalo
v rovine (jednak) bliz8ie neSpecifikovanych a (resp. hlavne) nepreukazanych tvrdeni.

21.Iné hodnotenie (tych istych) vznesenych odvolacich namietok neprichddza do uvahy ani vo vztahu
k trovam Statu (bod 8 tohto odévodnenia).

22. Z konstatovaného v suhrne vyplyva vecna spravnost napadnutého uznesenia ako dévod jeho
potvrdenia odvolacim sudom.

23.Vyrok o trovach odvolacieho konania sa riadi § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP (plny procesny uspech Zalobcu v odvolacom konani).

24.0 konecnej vyske trov prvoinstanéného (bod 22 tohto odévodnenia), ako i trov odvolacieho konania
((bod 23 tohto odévodnenia), rozhodne, po ich posudeni podla § 251 CSP, sud prvej inStancie v zmysle §
262 ods. 2 CSP. Mozno v tejto spojitosti zaverom - nad bezprostredne nevyhnutny ramec - poznamenat,
Ze trovy ohliadky je pripustné povaZovat za réZiu sudu.

25.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



