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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubovou v trestnej veci obzalovaného
P.. N. Q., nar. XX.XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dna
30. oktébra 2019 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku obzalovaného P.. N. Q., nar. XX.XX.XXXX vo N. H. R., trvale
bytom S., S. XXXX/XX, prechodne bytom N. H. R., ul. O. K. & XXX/XX, zamestnany

pre skutok pravne posudzovany

ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze v obdobi od 01.10.2010
doposial vo N. H. R., ako aj na inych miestach, si ako zakonny otec maloletych deti B. Q., nar.
XX XX XXXX a Z. Q., nar. XX.XX.XXXX, voc€i tymto umyselne neplini pravidelne vyzZivovaciu povinnost
vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine tym, Ze si aktivne nehladal vhodné zamestnanie, aby si tak mohol
svoju vyzivovaciu povinnost riadne a v€as plnit a to aj napriek tomu, zZe rozsudkom Okresného sudu
Vranov nad Toplou, €. k. 7P/25/2010 zo diia 02.03.2010 bol zaviazany prispievat na vyzivné na svoje
maloleté deti sumou 100,00 Eur mesacne na kazdé z nich, ktoré bolo zvySené rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou &.k. 5P/40/2014 zo dna 19.06.2014, na sumu 150,00 Eur mesacne na kazdé
z nich, k rukam matky deti Z.. Z. Q.A., nar. XX.XX.XXXX, &im dlhuje na vyZivnom poskodenej Z.. Z. Q.
sumu najmenej 4.425,00 Eur,

spod obzaloby oslobodzuje, pretoze trestnost inu zanikla.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal dfia 26.6.2018 na obZalovaného P.. N. Q.
obzalobu zo dha 25.6.2018, sp.zn. Pv 726/17/7713, pre skutok uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia,
ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Sud vo veci rozhodol
trestnym rozkazom zo dfia 29.6.2018, sp.zn. 12T/62/2018, proti ktorému obvineny P.. N. Q. podal v
zakonnej lehote odpor podanim osobne podanym na tomto sude dria 3.10.2018.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie &itanim zapisnice o vypovedi obZalovaného P.. N.
Q.C. z pripravného konania (dalej len obZalovany), vysluchom svedkyne Z.. Z. Q. a podia § 269
Trestného poriadku ¢itanim z pripravného konania rodnych listov maloletych deti B. Q. a Z. Q., dokladov
0 Uhrade vyzivného, vypisov z U¢tu, rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 2.3.2010,
sp.zn. 7P/25/2010, a rozsudku zo dha 19.6.2014, sp.zn. 5P/40/2014, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou a PreSov, spravy Socialnej poistovne, spravy katastralneho odboru
Okresného uradu PreSov, lustracie v zozname vozidiel, v evidencii priestupkov, odpisu registra trestov



obZalovaného, zo spisov tohto sudu sp.zn. 7P/25/2010 rodi€ovskej dohody a rozsudku zo dfia 2.3.2010,
zo spisu sp.zn. 5P/40/2014 navrhu na rozvod manzelstva a rozsudku zo dria 19.6.2014, zo spisu sp.zn.
9P/49/2014 navrhu na zvysenie vyzivného na mal. deti, zo spisu sp.zn. 6P/189/2017 navrhu na zvySenie
vyzivného na mal. deti, zo spisu sp.zn. 11Pc/23/2017 navrhu na vyporiadanie BSM po rozvode, z konania
pred sudom ¢&itanim e-mailu obZalovaného, odpovedi na lustracie na obZalovaného v registri Generalne;j
prokuratury, registri obyvatefov, registri priestupkov, registri Socialnej poistovne, registri STA, registri
ZVJS, databaze sudov, odpisov registra trestov, potvrdenia o Uhrade diZzného vyzivného vo vyske 4425
Eur

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani nariadenom na defi 30.10.2019 nezué&astnil a sud po vyjadreni
pritomnych stran na hlavhom pojednavani postupom podla § 255 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni
s § 252 ods. 2 Trestného poriadku vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Obzalovany pri svojom vysluchu v pripravnom konani uviedol, Ze vo€i svojim maloletym detom B. a
Z. na zaklade schvélenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom zo dia 2.3.2010, sp.zn. 7P/25/2010, si bol
povinny plnit vyZivovaciu povinnost' vo vySke 100 Eur mesacne, na kazdé z mal. deti k rukam ich matky
Z.. Z. Q. vzdy do 20 - tého dna, toho ktorého mesiaca vopred, po¢nuc diiom 1.1.2010. PretoZe bol
nezamestnany a nemal pravidelny prijem, vyZivovaciu povinnost v obdobi 10/2010 - 8/2013 si plnil
nepravidelne podla svojich moZnosti, pricom vyzivné platil postovymi poukazkami a neskér prevodom
na ucet matky mal. Deti. Zdrojom jeho prijmu boli v tom Case kratkodobé prileZitostné zamestnania a
uspory. Po odstahovani mal. deti s ich matkou, zagiatkom roka 2010, zo spolo&ného bydliska v S. do N.
H. R., na novi domacnost neprispieval, vyzivné platil nepravidelne, vzdy sa vSak o mal. deti sa zaujimal,
Casto ich navstevoval, kupoval oblecenie, veci do Skoly a volny ¢as. ObzZalovany potvrdil, Ze peniaze,
ktoré mali byt v zmysle rodi€ovskej dohody poukazované na vyzivné mal. detom k rukam ich matky,
tejto neposielal pravidelne, akceptoval vy&isleny dlh na vyZivnhom za obdobie 10/2010 - 8/2013 vo vySke
4425 Eur.

Svedkyiia Z.. Z. Q. na hlavhom uviedla, Ze po odchode zo spolo€nej doméacnosti s obZalovanym v
roku 2009 bol obZalovany na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody rozsudkom zo dha 2.3.2010,
sp.zn. 7P/25/2010, povinny plnit vyZivovaciu povinnost na mal. deti B. a Z. na kazdé z nich vo vyske
100 Eur mesacne, rozsudkom zo dna 12.6.2014, sp.zn. 9P/49/2014, a nasledne rozsudkom zo dna
19.6.2014, sp.zn. 5P/40/2014 bola vyZivovacia povinnost zvy$ena na kazdé z mal. deti na sumu 150
Eur mesacne. Konanie o navrhu na zvySenie vyzivného vedené na tomto sude pod sp.zn. 6P/189/2017
nie je pravoplatne skoncené. ObZalovany si vyZivovaciu povinnost pinil pravidelne v obdobi 01/2010
- 9/2010, v oktdbri a decembri v roku 2010 vyzivné neuhradil, v roku 2011 - 2012 plnil vyzivovaciu
povinnost len sporadicky a dlh na vyzivhom tak dosiahol sumu 4425 Eur. V tomto obdobi mal. detom
prispieval materialne kipou oble€enia a hraciek, svedkyra v8ak nevedela uviest, akou mierou sa na
tom podiefal obZalovany a akou jeho rodicia. Aj napriek svojmu nizkemu prijmu v hrubom cca 499 Eur
mesacne a finanénej pomoci rodiny dokézala zabezpedit, Ze mal. deti v tom Case netrpeli nidzou a
neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obZalovaného na nich nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
v su€asnosti si obZalovany vyzivovaciu povinnost pini riadne a v€as a nie je dlh na vyzivnhom.

Obzalovany a Z.. Z. Q. st rodiémi maloletych deti B. Q.S., nar. X. XX.XXXX a Z. Q., nar. XX.X.XXXX.
Rozsudkom zo dia 2.3.2010, sp.zn. 7P/25/2010, na zaklade schvalenej dohody rodiCov bol obZalovany
zaviazany plnenim vyZivovacej povinnosti na kazdé z mal. deti sumou 100 Eur mesacne odo dfia
1.1.2010 vzdy do 20 - tého dna, toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich matky, ktorej boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti a tejto bol povinny zaplatit aj dizné vyZivné za obdobie 1 - 2/2010
vo vysSke 120 Eur na kazdé z nich. Pred rozhodnutim sudu o rozvode manZzelstva a Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti bola vyZivovacia povinnost na mal. deti zmenena rozsudkom zo dha
12.6.2014, sp.zn. 9P/49/2014, ktorym bol obZalovany povinny prispievat na vyzivné na kazdé z mal.
deti sumou 150 mesacne odo dra 1.6.2014. Rozsudkom zo dna 19.6.2014, sp.zn. 5P/40/2014, bolo
manzelstvo obZalovaného a Z.. Z. Q. rozvedené, na zaklade schvélenej dohody rodi¢ov bol obZalovany
zaviazany plnenim vyZivovacej povinnosti na kazdé z mal. deti sumou 150 Eur mesacne vzdy do 20
- tého dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam ich matky od pravoplatnosti rozsudku t.j. odo dna
1.7.2014, ktorej boli mal. deti na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti.

V konani vedenom pod sp.zn. 6P/189/2017 bol podany matkou mal. deti navrh na zvySenie vyzivného
zo strany ich otca - obZalovaného, konanie nie je pravoplatne skon¢ené.



V konani vedenom pod sp.zn. 11Pc/23/2017, bol obzalovanym podany navrh na vyporiadanie BSM po
rozvode, konanie nie je pravoplatne skoncené.

V roku 2010 uhradil obZalovany poStovymi poukazkami na vyzivnom v dvoch splatkach v januari 160
Eur a v marci 440 Eur, v aprili a maji po 200 Eur, v juni a auguste po 300 Eur.

DIzné vyZivné za obdobie 10/2010 - 8/2013 vo vySke 4425 Eur uhradil obzalovany dha 28.6.2018
prevodom finanénym prostriedkov zo svojho Uctu na ucet Z.. Z. Q., o Com bolo do spisu dolozené
potvrdenie o zrealizovani transakcie prostrednictvom VUB, a.s..

Urad préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou v sprave o rodinnych a socialnych pomeroch
uviedol, Ze matka mal. deti Z.. Z. Q.S. im zabezpe&uje riadnu osobnu starostlivost primeranu ich veku,
obzalovany nie je vedeny v Ziadnom z informacénych systémov prisluSsného uradu prace PreSov. Socialna
poistovia v obdobi od 1.1.2010 do podania spravy, dia 24.10.2017 neevidovala obzalovaného v registri
poistencov a sporiteflom starobného ddéchodkového sporenia ani ako poberatela davok socialneho
poistenia.

V registri Generalnej prokuratiry mé obZalovany zdznam o prebiehajucom tresthom konani vo veci tohto
sudu sp.zn. 12T/62/2018, obzalovany nema zaznam v registri STA. V databaze sudov ma popri tomto
trestnom konani zaznamenané aj prebiehajuce konanie vo veci sp.zn. 11Pc/23/2017. V obdobi rokov
2013 - 2018 bol viackrat rieSeny za priestupky proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, ktoré
boli vybavené uloZzenim pokuty v blokovom konani resp. napomenutim, v odpise registra trestov nema
zaznamenané Ziadne odsudenie.

Prokurator v zavereCnej re€i uviedol, Ze z dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani bolo
preukazané, Ze skutok sa stal, spachal ho obZalovany a naplnil tak znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zékona, av8ak vzhfadom na to, Ze obZalovany svoju povinnost zaplatit diZzné vyzivné,
splnil v celom rozsahu, a teda Ziaden dih na vyzivnom podla vypovede svedkyne Z.. Z. Q.C. neexistuje,
ked tato zaroven uviedla, Zze v €ase ked si obZalovany vo&i mal. detom riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost' tieto nudzou netrpeli a tato skuto€nost’ na nich nemala trvalo nepriaznivé nasledky, navrhoval
obzalovaného oslobodit spod obZaloby podla § 285 pism. f) Trestného poriadku, pretozZe trestnost ¢inu
zanikla z dévodu u€innej atosti.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Pri skimani zaniku trestnosti trestného Cinu, sud prihliada na dve podmienky, a to &i trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy nemal trvalo nepriaznivé nasledky a na to, €i pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obZzalovany svojim konanim porusil a ohrozil
zaujem chraneny zdkonom, a to narok na vyzivu zalozeny na ustanoveniach zakona ¢&. 36/2005 Z.z.
o rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked si pravidelne neplnil rozhodnutim sudu uloZenu
vyzivovaciu povinnost voci svojim mal. detom B. a Z., ked' tymto svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

V priebehu dokazovania v trestnom konani neboli preukazané iné skutonosti ohladne vyZivovacej
povinnosti, preto sud pri vysSke vyZivhého na mal. deti vychadzal z doposial pravoplatnych rozhodnuti
vydanych v civilnom konani. Suma diZného vyzivného tak bola vo vy8ke 4425 Eur, ktoru obZalovany
uhradil v priebehu trestného konania, dria 28.6.2018 prevodom finan&nych prostriedkov na ucet matky
mal. deti Z.. Z. Q.. Tato suma predstavuje Uhradu dlZzného vyZivného za obdobie od 10/2010 - 8/2013,
ktoré tak bolo uhradené do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia na hlavhom pojednavani dha



30.10.2019, na ktorom svedkyfa potvrdila skutoCnost, Ze ku dfiu konania hlavného pojednavania je
celé dIzné vyZivné uhradené a neexistuje Ziadna suma dlzného vyZivného.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, ze obzZalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti kladenej
mu za vinu obZalobou dopustil, no svoju vyZivovaciu povinnost' si v celom rozsahu dodato¢ne splnil
a zanedbanie povinnej vyzivy nemalo trvalo nepriaznivé nasledky na osoby, ktorym mal vyZivné
poukazovat t.j. na mal. deti B. a Z. k rukam ich matky, a teda obZalovany tym, Ze zaplatil dlzné vyzivné
vyuZil ustanovenie o ucinnej futosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, v dosledku ¢oho
trestnost’ Cinu zanikla a preto ho sud spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



