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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcov: 1/. R. Z., U. Z. C.. XX, U., X/ X. Q., U.
U. C.. XX, U., Z. X/ zasttpeny Zalobkyfiou 2/, proti zalovanym: X/ X. Z., U. Z. C.. XX, U., X/ G. T., U. X.
G. C.. X, U., zastlpena Ing. Zuzanou Vy$vaderovou, bytom Karola Adlera &. 6, Bratislava, a 3/ D. R., U.
Z. C.. XX, U., o zaplatenie 6.720 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dfia 14. novembra 2017, ¢. k. 11C/663/2015-134, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru$ uje avec mu vr
acia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
zaplatenia 6.720 eur s prisluSenstvom, z titulu bezdévodného obohatenia, a
Zalobcom uloZil povinnost nahradit' Zalovanym trovy konania v plnej vySke. Vysledky vykonaného
dokazovania po pravnej stranke posudil podla § 137, § 451, § 456 Obcianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Poukazal na to, Ze pravo spoluvlastnika na nahradu za
to, ze neuziva spoloénu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu vyplyva z
prava spoluvlastnika podielat sa na uzivani spolo¢nej veci v miere zodpovedajucej jeho podielu. Ak
spoluvlastnikovi existujuce pomery neumozriuju realizaciu tohto prava, patri mu za to zodpovedajuca
nahrada. Konstatoval, Ze Zalovana sudu predloZzila znalecky posudok €. 15/2013, z ktorého vyplyva,
Ze dom bol v ¢ase vypracovania posudku v primeranom technickom stave s beznym prisluSenstvom.
V znaleckom posudku ¢&. 68/2016, ktory bol vypracovany pre potreby konania vedeného na tunajSom
sude ¢.k. 12C/41/2014 vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, je uvedené, Ze z
dispozitivneho hladiska objekt predstavuje tri samostatné byty, na prizemi dva dvojizbové a na poschodi
jeden dvojizbovy. Jeden byt na prizemi 0 vacsej ploche je slabSie udrziavany a
vybavenie v hor§om stave. Ustredné kurenie je funkéné len v asti objektu. Z tohto znaleckého posudku
ustalil, Ze zalovani uzZivaju nehnutefnost nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov, nakolko je dom
dispozi¢ne rieSeny tak, Ze su tam tri dvojizbové byty, aj ked' s odliSnym vybavenim. Bolo povinnostou
Zalobcov preukazat v spore vySku nahrady za uzivanie veci v rozsahu nad spoluvlastnicky podiel,
nakolko jediny predlozeny dékaz preukazujuci vysku Ziadanej nahrady bol inzerat, priCom ten nebol
pre tento spor pouzitelny. Jednak preto, Ze nezohladhoval stav predmetnej nehnutelnosti, a ani
spOsob jej uzivania stranami sporu. Za tymto Uu€elom (preukazanie vySky nahrady) na pojednavani
dfia 24.01.2017 Zalobcovia navrhli znalecké dokazovanie. Uznesenim ¢€.k. 11C/663/2015-122 zo
dna 27.02.2017 sud ulozil Zalobcom povinnost zloZit preddavok na trovy spojené s vypracovanim
znaleckého posudku, ¢o Zalobcovia neurobili a preddavok na trovy nezloZili a sami Ziadny
dokaz preukazujuci vySku primeranej nahrady sudu nepredlozili. Vzhladom na uvedené uzavrel, Ze v
tomto spore Zalobcovia nepreukazali primeranu vySku nahrady za uzivanie nehnutefnosti Zalovanymi
nad ramec ich spoluvlastnickeho podielu, a preto zalobu zamietol. O trovach konania rozhodoval podla
ustanovenia § 255 C.s.p.



2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia, ktori sa domahali
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, z dovodu, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Argumentovali, Ze preukazali, Ze sporné nehnutelnosti su v primeranom technickom
stave, schopné uzivania, ¢o potvrdil aj znalec v znaleckom posudku &. 68/2016 zo dha 02. 05. 2016.
Zaloba vychadza z hmotnopravnych ustanoveni, ktoré jednoznaéne osvedduju, ze
narok uplatneny Zalobcami je opravneny a zakonny. Uz pri podani Zaloby oznacili a dolozili dékazy na
potvrdenie svojich tvrdeni a narokov uplatnenych v Zalobe vratane dékazov, z ktorych vychadzali pri
stanoveni vysky nahrady za uzivanie veci, konkrétne predloZili potvrdenia o cenach najmu z realitného
portalu, uviedli tieZz spésob vypocltu uplatneného naroku na zaklade tohto nimi predloZzeného dbkazu.
Vytykali sudu prvej indtancie, Ze zamietol ich Zalobu z dévodu, Ze nezloZili preddavok na trovy spojené
s vypracovanim znaleckého posudku. Poukézali na to, Ze Zalovany nespochybnili "vahu" dékazu nimi
predloZzeného a v priebehu konania neuviedli taky dékaz, ktory by spochybnil ddkaz nimi doloZeny. Aj v
pripade, ak by zloZili zalohu poZzadovanu sudom a znalec by vyhotovil znalecky posudok na stanovenie
vySky primeranej nahrady, ¢o je v podstate vySka za prenajom bytovych priestorov v danej lokalite
a v danom ¢ase, bol by musel vychadzat z cien najmu zistenych prostrednictvom realitného portalu,
respektive z informacii z realitnych kancelarii ponukajucich na prenajom obdobné nehnutelnosti v dane;j
lokalite. Pri preukazovani vySky svojho naroku vychadzali z beZnej sudnej praxe v obdobnych veciach
a z ustaleného postupu znalcov pri stanoveni vySky obvyklého najomného za uzivanie bytov, resp.
rodinnych domov. Zalovani neuviedli v konani jediny relevantny dékaz na preukazanie svojich tvrdent,
ktorymi len spochybriovali ich tvrdenia a dokazy, ale realne neuviedli nijaky ddkaz o opaku ich tvrdeni.
Nebolo preto spravne zamietnut’ ich Zalobu len z dévodu, Ze neuhradili preddavok na trovy spojené
s vypracovanim znaleckého posudku, nasledkom €oho posudok nebol vypracovany. Naopak mozno s
urCitostou tvrdit, Ze znalec by pri stanoveni vySky obvyklého najomného vychadzal vylu¢ne z ponuk
realitnych kancelarii, tak ako to urobili oni. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze nevykonal dékaz, ktory sam
uviedol v uzneseni z pojednavania konaného dria 27. 09. 2016, Ze oslovi realitnu kancelariu, aby sa
vyjadrila, €i je dom schopny, aby bol prenajaty. Sud prvej indtancie podla nich pochybil aj v tom, Ze
nerozhodol o zmene Zaloby napriek tomu, ze v pisomnom podani zo dfia 27. 09. 2016
Ziadali zmenu (rozSirenie) pdvodnej Zaloby.

3. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov poukézala na to, Ze nehnutelnost neuziva
sama, uZivaju ju vSetci vlastnici vratane Zalobcov, ktori maju do nehnutelnosti pristup (vlastnia
kfu€e) a danu nehnutelnost aj navstevuju. Zotrvala na tom, Ze nehnutelnost’ je v neobyvatelnom
stave, Zalobcovia nemaju Ziaden zaujem o rekon$trukciu rodinného domu, nefunguje v fiom kurenie,
tepld voda, dom je obyvany hlodavcami, zateka strecha, plesnivé steny, vlhké nosné konstrukcie z
nedostato&ného zaizolovania, staré okna a je nutna kompletna rekonstrukcia, obyvanie je
zdraviu Skodlivé a Zivot ohrozujuce, €o potvrdzuje aj zaslana fotodokumentécia danej nehnutelnosti. Pri
vypracovani znaleckého posudku je preto nutné danu nehnutelnost navstivit a posudit jej technicky stav.
Zotrvala na tom, Ze v stave v akom sa nachadza, vbébec nie je mozné rodinny dom prenajat, je potrebné
investovat' velké finanéné prostriedky na kompletnu rekonstrukciu, o o nemaju Zalobcovia zaujem.
Prenajom danej nehnutelnosti tak nie je mozny za Ziadnu finanénu odmenu, kedZe je v neobyvatelnom
stave, €o by potvrdil aj sudny znalec a realitna kancelaria.

4. Zalobkyria 2/ v odvolacej replike zotrvala na tom, Ze nehnutelnost uzivaju vyhradne Zalovani,
Zalobcovia nemaju od domu kluce, na pozemku su dva velké strazne psy, tak, ze do domu nemaju
pristup, na zazvonenie zalovani nereaguju, nezdvihaju telefén a do domu sa nemohol dostat’ ani znalec
navrhnuty sidom, mala zato, Ze dom je v obyvatelnom stave, do domu nezateka, je spravena nova
strecha. Poukézala na znalecky posudok, v ktorom je uvedené v akom stave je nehnutefnost’ ako i na
fotodokumentéciu vypracovanu znalcom. Na zaplateni najomného preto dalej trva. Zalovani ich ¢ast
nehnutelnosti uzivaju bezplatne a beztrestne na dome je vykonana rekons$trukcia vo velkom
rozsahu.

5. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatiiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov je dévodné.



6. V preskimavanej veci sa Zalobcovia podanou Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dna
04.11.2015 domahali zaplatenia spolu 6.720 eur s prisluSenstvom, ato kazdy vo vySke 3.360 eur, z titulu
vydania bezdévodného obohatenia Zalovanymi za obdobie 2 roky spatne od podania Zaloby, s poukazom
na to, Ze Zalovani uzZivaju nehnutelnost' v podielovom spoluvlastnictve nad rozsah ich spoluvlastnickych
podielov bez toho, aby im poskytli pefiaznu nahradu. Pisomnym podanim zo dria 27.09.2016 Zalobcovia
rozsirili Zalobny narok; vzhladom na uplynutie ¢asu od podania Zaloby dalSich 12 mesiacov; a Ziadali
priznat kazdy z nich sumu vo vySke 4.760 eur. Zo zvukovej nahravky z pojednavania dha 14.11.2017
odvolaci sud zistil, Ze Zalobcovia roz8irili Zalovany narok a Ziadali bezdévodné obohatenie priznat 4 roky
spatne, teda od 15.11.2012 do 14.11.2017 v celkovej sume 16.800 eur, t.j. kazdy z nich sa domahal
zaplatenia 8.400 eur.

7. Ustavou garantované pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy sidny proces ma svoje
uplatnenie v civilnom procese aj v podobe dispoziénej zasady, obsahom ktorej je opravnenie strany
sporu disponovat konanim a predmetom konania a je su€astou Ustavného prava na autonémiu véle
stran v civilnom procese. Pokial sud prvej in§tancie opomenul rozhodnut o navrhu Zalobcu na zmenu
Zaloby, takymto nespravnym postupom porusil pravo Zalobcu na spravodlivy sudny proces.

8. V danej veci sud prvej inStancie pochybil, Ze si neujasnil pred rozhodnutim vo veci samej &o bolo
predmetom konania, Zalobcami poZadovanou zmenou Zaloby sa vbbec nezaoberal. Napriek tomu,
Ze si zalobcovia procesne u€innym spésobom (riadne a v€as) uplatnili v konani narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia za daldie obdobia uzivania nehnutelnosti Zalovanymi po podani Zaloby, sud
prvej inStancie nepostupoval spravne, pokial sa s tymto ich navrhom procesne nevysporiadal tak, ako
to vyplyva z § 142 C.s.p.

9. S poukazom na tieto nedostatky v procesnom postupe; ktoré nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom; dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie nepravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcom uplatfiovat’ ich procesné pravo disponovat s predmetom konania, t.|.
pravo, aby bolo rozhodnuté o ich procesnom navrhu na zmenu Zalobného petitu, a to do tej miery, Ze
tym porusil pravo Zalobcov na spravodlivy sudny proces (fair process).

10. Vo vztahu k uplatiovanému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 6.720 eur
odvolaci sud povazuje za potrebné; z hladiska odvolacich namietok Zalobcov; poznamenat, Zze sud
prvej inStancie spravne posudil a uplatnil zodpovednost’ stran za splnenie si procesnej povinnosti
preukazat svoje tvrdenia, a jeho pravny zaver o neuneseni dékazného bremena Zalobcami vo
vztahu k preukazaniu vysky uplatfiovaného naroku je spravny. Zalovani totiz v konani preukazali,
Ze sporna nehnutelnost nezodpoveda takému technickému stavu, v akom su nehnutelnosti, ktoré
ponikaju realitné kancelarie na prendjom za sumu 700 eur mesadne. Zalobcami pozadovana
vySka bezdbévodného obohatenia 700 eur mesacne preto nezodpovedna technickému stavu spornej
nehnutelnosti, v ktorej je CiastoCne rekonstruované len podkrovie a ustredné kurenie je funkéné len
v Casti objektu. Sud prvej indtancie opakovane v priebehu konania poukazoval na to, Ze za spornu
povazuje vySku poZzadovanej nahrady vzhfadom na Specifikd spornej nehnutelnosti oproti tym, z
ktorych vychadzali Zalobcovia pri ustaleni vySky svojho naroku v podanej Zalobe. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so sudom prvej inStancie aj v tom, ze v danom pripade nebolo mozné stanovit vysku
nahrady bez odborného posudenia skutoéného stavu spornej nehnutelnosti, a spravne postupoval sud
prvej indtancie, ked usmernil strany k potrebe vykonania znaleckého dokazovania. Pokial Zalobcovia,
ktorych zatazovalo dékazné bremeno preukazat relevantna vysku nahrady, odmietli zloZit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania, sud prvej inStancie nepochybil, pokial nimi navrhovany dbkaz
nevykonal, a Zalobcovia tak musia znasat s tym spojenu procesnu zodpovednost za neunesenie
dbkazného bremena. Na preukazanie vySky penaznej nahrady nepostaCovali Zalobcami predlozené
ponuky realitnych kancelérii za takej dékaznej situacie, ked Zalovani dékazne podloZili svoje tvrdenie,
Ze sporna nehnutefnost nie je obdobna nehnutefnostiam, ktoré sa v danej lokalite prenajimaju za 700
eur mesacne.

11. Je nepochybné, Ze sporna nehnutelnost je ur€ena na byvanie a pokial je na tento ucel ajzalovanymi
vyuzivana, je schopnd prendjmu za ucelom byvania. Jej technicky stav, ktory je objektivne zistitelny,
nie je vysledkom toho, ako Zalovani nehnutefnost uzivaju. Pokial v8ak ide o konkrétne pomery, za akych
v nehnutefnosti Zalovani Ziju, tieto nemaju vplyv na jej technicky stav. Sporna zostala len vyska, v akej



by ju bolo mozné prenajat’ vzhfadom na jej technicky stav, ktory nezodpoveda stavu, v akom sa bezne
obdobné nehnutefnosti v danom mieste a ¢ase prenajimaju.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p., v
ktorom sud prvej indtancie; viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.); odstrani
vytknuté nedostatky tak, Ze rozhodne o procesnom navrhu Zalobcov na zmenu Zaloby, spor
opatovne vecne prejedna av novom rozhodnuti o veci rozhodne aj o nahrade trov (tohto) odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



