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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej Pospisilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: P. I.; L.. XX.X.XXXX,
R.O. XXXX/XX, J., zasttipena splnomocnenym zastupcom C.. B. Z.W., L.. XX.XX.XXXX, P. XXXX/XA, Q.
N., proti zalovanému: Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - Dom na Exnarovej ulici €.
17 a 19, Exnarova 3129/19, Bratislava, ICO: 31 819 222, o ur&enie neplatnosti hlasovania, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna 30. marca 2017 ¢.k. 12C 120/2016-113
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej Casti a v suvisiacej €asti o naroku
na nahradu trov konania potvrdzuje.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne v &asti, ktorou sa domahala
urCenia neplatnosti hlasovania na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dna
06.07.2016 v dome na R. A. C.. XX S. XX E. J., vo zvy$ku Zalobu zastavil a Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobkyria okrem vysSie uvedeného urenia domahala aj ur€enia,
Ze bola poruSena zakonom stanovena procedura pri prijimani rozhodnuti na schédzi vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov konanej dria 6.7.2016, Ze obsah rozhodnuti zo schbdze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov konanej diia 6.7.2016 nevykazuje znaky spravnosti a aby sud prvej inStancie
prikazal zruenie Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - K. naR. A. C. XX S. XX, D. D.
R. XXX XX J. - 0.z dbvodu, Ze predseda spolo€enstva kona v mene spolo€enstva v rozpore so zakonom.
Skutkovo Zalobu oddvodnila Zalobkyria tym, Ze dfia 6.7.2016 sa uskutoc¢nila sch6dza vlastnikov v dome,
pricom program na pozvanke nezodpovedal tomu, ¢o predseda spologenstva na schddzi prezentoval
a €o bolo na valnom zhromazdeni schvalené. Na schédzi bolo pritomnych 15 vlastnikov z celkového
podtu 64 vlastnikov v dome. Poget vlastnikov pritomnych na schddzi nespifial podmienky takzvanej
kvalifikovanej vacsiny, na zaklade ktorej by bolo mozné prijimat’ pravoplatné rozhodnutia. V pdvodne;j
Zalobe Zalobkyra Zalovala Zalovaného 1/ V8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, tvoriacich
zhromazdenie v bytovom dome na R. A. C.. XX S. XX, J., okrem vlastnicka bytu &. XX, podia LV ¢&.
XXXX. Svojim podanim zo dfia 07.09.2016 vzala €iasto¢ne svoju Zalobu spat a predmetom sporu zostalo
urCenie neplatnosti hlasovania na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov proti oznatenému
Zalovanému.



3. Zalovany Spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov vo svojom vyjadreni Ziadal Zalobu
zamietnut majuc za to, Ze Zalobkyna neuviedla Ziadne pravne a relevantné tvrdenia, ktorymi by
spochybnila alebo vyvratila jeho obranu o nedostatku jeho pasivnej legitimacie v spore. Dovodil tym, Ze
nie je nositefom danej hmotnopravnej povinnosti.

4. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol pravne ju posudiac podla ust. § 14 ods. 1 prva veta, ods. 4 prva
veta, zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, § 6 ods. 1, 2 uvedeného
zdkona a § 8 ods. 1, 5 zakona uvedeného zékona, ked zhrnul, Ze Zalobkyna sa Zalobou domaha urcenia,
Ze hlasovanie na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 6.7.2016 je neplatné.
Konstatoval, Ze podla Zalobkyne sa dna 6.7.2016 uskuto€nila schbdza vlastnikov v dome, priCom
program na pozvanke nezodpovedal tomu, ¢o predseda spoloenstva na schddzi prezentoval a ¢o bolo
na valnom zhromazdeni schvalené. Na sch6dzi bolo pritomnych 15 vlastnikov z celkového poctu 64
vlastnikov v dome. Poget vlastnikov pritomnych na schodzi nespinial podmienky takzvanej kvalifikovanej
vacsiny, na zaklade ktorej by bolo mozné prijimat’ pravoplatné rozhodnutia. Podla Zalobkyne Zalovany
subjekt - Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - K. na R. A. C.. XX S. XX, D. D.K. R.
XXXX/IXX, J., nesie zodpovednost za dodrZzanie zakonného postupu pri hlasovani, vysledky hlasovania a
ich vyhodnotenie a tato zodpovednost vyplyva z postavenia a funkcie organov spolo¢enstva. Vyhodnotil
v8ak, Ze Zalobkyfa neuviedla Ziadne pravne relevantné tvrdenia, ktorymi by spochybnila alebo vyvrétila
obranu Zalovaného, Ze tento nie je v tomto konani pasivne legitimovany.

5. Zaujal nazor, Ze vecna legitimacia vyjadruje postavenie Uuastnika konania (aktualne strany sporu) v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
uspechu alebo k nelspechu v konani. Subjekt, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku),
ma pasivnu legitimaciu. Sad Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil. Za vecnu legitimaciu aktivnu
alebo pasivnu vo vdeobecnosti v ob&ianskom sudnom konani rozumel opravnenie alebo povinnost
ucastnikov vyplyvajice z hmotného prava, ked vecnu legitimaciu ma ten subjekt, komu sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani
rozhoduje. Za vecnu legitimaciu oznadil stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden z u€astnikov
Obcianskeho sudneho konania (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti a je teda pasivne vecne legitimovany.

6. Vyslovil, Ze spoloCenstvo sice zdruzuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ide v8ak o samostatny pravny subjekt, majuci vlastna pravnu subjektivitu, ale aj samostatnu
procesnu sposobilost. Ide teda vZzdy o subjekt odliSny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, pri¢om tvorcom prejavu vole, ktora sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na
schbédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a do rozhodnuti prijatych pisomnym hlasovanim su
samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schédzi, preto podla sudu prvej inStancie
len oni m6zu byt Zalovanymi subjektmi v spore podla ustanovenia § 14 odsek 4, 6 Zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe len ich rozhodnutie vykonané hlasovanim ich
pravne zavazuje a iba z toho im vyplyvaju prava a povinnosti.

7. Sud prvej inStancie nemal Ziadnych pochyb, Ze Zalovana strana v tomto konani nie je pasivne
legitimovana a nie je teda splnena procesna podmienka, ktoru vyZaduje zakon, ked platna pravna uprava
neumozriuje iné, ako zalobu podanu vodi Zalovanému zamietnut.

8. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/195/2013, kde sa okrem iného
uvadza, Ze: ,Prvostupfiovy sud spravne dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v
Zalobe oznadeného Zalovaného. Zalovany nie je vlastnikom bytu ani nebytového priestoru v bytovom
dome, je iba spravcom bytového domu a na pisomnom hlasovani sa aktivne nezug&astnil. Z ustanovenia
§ 14 odsek 4 (s u€innostou od 01.10.2014, odsek 8) Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorsich pravnych predpisov vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome ma pravo sa obratit do 15 dni od oznamenia o vysledku hlasovania
na sud, aby sud vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika“. Z uvedeného dospel k zaveru, Zze prehlasovany



vlastnik nema svoju zalobu smerovat voci spravcovi domu, ale proti tym vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, ktori Zalobkyriu prehlasovali.

9. Z dokladov tvoriacich su€ast sudneho spisu mal za zrejmé, Ze sa zalobkyfia nezuc€astnila schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ktora sa konala dia 06.07.2016. Na tejto schédzi
sa namiesto Zalobkyne zu&astnila jej zastupkyria pani C.. B. Z., ktora vSak nepredloZila original
splnomocnenia tak, ako to vyZaduje zakon. Tuto skutoénost mal za preukazanu i zo Zapisnice zo
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa konalo dfa 06.07.2016. Pravne posudil,
Ze zastupkyna Zalobkyne pani C.. B. Z. nesplnila zakonom vyZzadovanu zéakonn podmienku uvedend v
§ 14 odsek 6 citovaného zakona, ktora hovori, Ze splnomocnena osoba sa origindlom splnomocnenia
preukazuje na zacliatku schédze vlastnikov rade alebo zastupcovi vlastnikov, alebo na poZiadanie aj
vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome.

10. V zmysle uvedenych skuto€nosti sa potom nezaoberal otdzkou spinenia podmienok hlasovania a
ani otazkou naliehavého pravneho zaujmu v meritnom konani, nevykonal dalSie dokazovanie a Zalobu v
zneni po Ciasto€nom spatvzati ako nedévodnu zamietol. KedZe zo strany Zalobkyne doslo k ¢iastoénému
spatvzatiu Zaloby voci vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, tvoriacich zhromazdenie v
bytovom dome na R. A. C.. XX S. XX, J., v tejto &asti konanie zastavil. Za dévod pre zamietnutie Zaloby
oznadil stav vyplyvajuci vyluéne z hmotného prava, podla ktorého oznaleny u€astnik (strana sporu)
musi byt subjektom prava, ktoré su predmetom sudneho konania. V dvojstrannych pravnych vztahoch
(v sporovych konaniach) ide o vecnu legitimaciu, ked nedostatok vecnej legitimacie pasivnej teda
znamena, Ze oznadeny Zalovany v spore nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Zalobu Zalobkyne
zamietol, kedZe dospel k zaveru, Ze nepreukazala dévodnost’ ani opodstatnenost’ svojho naroku vogi
Zalovanému.

11. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspesnosti v konani podfa ust.
§ 255 odsek 1 CSP. UspeSnému Zalovanému v8ak nahradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu
trov konania neuplatnil.

12. Proti tomuto rozsudku v rozsahu jeho zamietajucej Casti podala riadne a v€as prostrednictvom svojej
zastupkyne odvolanie Zalobkyna a Ziadala ho v tejto €asti zruSit' a vec v tomto rozsahu vratit’ sudu prvej
inStancia na d'alSie konanie a nové rozhodnutie. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa vecnou legitimaciou v
spore zaoberal bez vecného prejednania veci. Zhrnula dévody, pre ktoré Statutarny zastupca Zalovaného
konal podla nej v rozpore so zakonom a poukazala na rozhodovaciu prax sudov SR, podporujucu podla
nej pravny nazor o pasivnej legitimacie Zalovaného v konani. Uviedla, Ze schddze vlastnikov bytov sa
zUc&astnila jej splnomocnena zastupkyria, ktora predloZila origindl splnomocnenia v zmysle ust. § 14
ods. 6 zakona €. 182/1993 Z.z. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze sa stotoznil so IZou Zalovaného a Ze sa
nezaoberal nezakonnostou Zapisnice zo zhromazdenia vlastnikov bytov, ktora je podla nej nelplna, je
na nej sfalSovany podpis a nesplifia aj dal$ie naleZitosti pozadované zakonom.

13. Zalovany vo svojej odvolacej replike realizovanej pisomnym podanim dorudenym sudu prvej
inStancie diha 07.08.2017 Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdit. Vyjadril ndzor, Ze Zalovanym subjektom v danom konani maju byt v8etci viastnici bytov a
nebytovych priestorov v dome, ked obdobny nazor vyslovil aj Ustavny sud SR (IV. US 194/2012).
Mal za to, Ze spoloenstvo méze vykonavat len €innosti vymedzené zakonom, preto nie je pasivne
legitimovany v konani o ur€enie neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na
zaklade iniciativy prehlasovaného vlastnika. Taktiez poukazal na viaceré rozhodnutia sudov SR s tymto
pravnym posudenim danej problematiky.

14. Zalobkyha v pisomnej odvolacej duplike dorugenej sidu prvej instancie dia 04.09.2017 opétovne
vyjadrila nazor o existencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore a poukazala na sudne
rozhodnutia vyslovujuce podfa nej tento pravny nazor.

15. Dal$ie pisomné podania v ramci odvolacieho konania podané neboli.
16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 379 CSP, § 380 ods.

1 CSP a § 381 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne proti zamietajucej Casti



rozsudku sudu prvej indtancie nie je dévodné. Sud prvej indtancie zistil pre ucely rozhodnutia vo veci
skutkovy stav dostato€ne pre moznost rozhodnutia vo veci z hladiska skuto€¢nosti potrebnych pre pravne
posudenie zalobkyriou uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania v danej veci spravne
zhodnotil a na vec aplikoval zodpovedajuce prave normy, ktoré aj spravne vylozil. Svoje skutkové a
pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj dostatoCne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odbévodnenie
napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za vyCerpavajuce a stotoZfiuje sa s nim (§ 387 ods.
22 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny neZz napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver o nedévodnosti naroku Zalobkyne proti Zalovanému z dévodu nedostatku jeho
pasivnej legitimacie v spore.

17. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory
v konani ide. Stadi, ak poda Zalobu alebo aby bola proti nemu podana Zaloba. Ci véak bude Zalobca v
spore uspesdny, zavisi od toho, ¢i je u¢astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou
uplatneny narok, alebo &i takymto uastnikom hmotnopravneho vztahu je Zalovany. Ide o posudenie
tzv. vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) v spore. Nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade
¢oho fyzicka alebo pravnicka osoba subjektivne citi, kto méa byt u¢astnikom nejakého hmotnopravneho
vztahu, ale vZdy iba to, i je jeho u€astnikom objektivne. Nedostatok aktivnej legitimacie znamena,
Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, jeho nositefom nie je. O
nedostatok pasivnejlegitimacie ide vtedy, ak za Zalovaného oznageny subjekt nie je nositelom povinnosti
vyplyvajucej z hmotnopravneho predpisu. Ide teda o stav vyplyvajici z hmotného prava, ktory konajuci
sud posudzuje ex offo. Dosledkom zistenia nedostatku aktivnej alebo pasivnej legitimacie v spore je
zamietnutie Zaloby bez potreby jej vecného prejednania (t.j. bez vykonania dékazov).

18. Predmetom posudzovaného sudneho konania je narok prehlasovaného vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru podla ust. § 14a ods. 8 (predtym odsek 4) Zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,ZoVB®), v ktorom podla povahy veci ide o nutené procesné
spoloenstvo nerozlu€nych spolo€nikov - vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle
ust. § 77 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 78 ods. 1 CSP. O nerozluéné spoloCenstvo ide vSade
tam, kde sa ucinok a dosledok rozsudku bude vztahovat na vSetkych spolognikov, t.j. u€astnikov
hmotnopravneho ukonu, ktorého platnost’ sa napada, teda tam, kde podla hmotného prava ide o pravo
alebo povinnost' nedelitefnej povahy. V tychto pripadoch je potrebné vydat jediny rozsudok ohladne
vSetkych spolo¢nikov. Jedna sa o vymedzeny okruh oséb, ktorym v konkrétnom konani prinalezi tzv.
vecna legitimacia. V zmysle ust. § 78 ods. 2 CSP potom ide o pripad, kedy osobitny pravny predpis
vyZaduje pre uspech v spore Uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. V danom pripade Zalobkynia
ako ,dominus litis“ za Zalovaného oznacila Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, t.
j- pravnicku osobu so samostatnou pravnou subjektivitou, pri€om ide o subjekt odliSny od jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

19. Z dikcie sudom prvej inStancie citovanych pravnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud prvej indtancie
spravne vyhodnotil, ze ,vecou® v zmysle citovaného ustanovenia sa rozumie prijaté rozhodnutie
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, s ktorého obsahom a zaverom je prehlasovany vlastnik
nespokojny, resp. neplatnost’ hlasovania, ktorym bolo rozhodnutie €asti vlastnikov prijaté. Vec sa teda
rozhodne dotyka vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, z ktorého dévodu vaetci tito viastnici
tvoria procesné spolocenstvo ohladom daného naroku prehlasovaného vilastnika a s v danom konani
pasivne legitimovani a Zalobkyriou oznageny Zalovany ma opravnenie ich v konani iba zastupovat, resp.
konat v ich mene a na ich Gget. Uvedeny pravny nazor je odobreny aj Ustavnym sidom SR (IV. US
194/2012) a opieraju sa on aj sudy vSetkych instancii SR (napr. 6Cdo 133/2018 z 23.04.278019). Vo
vy$8ie uvedenom uzneseni Ustavny sud zdéraznil, Ze na relevantnych hlasovaniach rozhoduju vlastnici
bytov a nebytovych priestorov a prijaté rozhodnutie je ich rozhodnutim. Spolo€enstvo nerozhoduje
pisomnym hlasovanim v zmysle ust. § 14 ZoVB. Ak ma byt uréena neplatnost hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, musia sa i podla uvedeného uznesenia US SR konania zugastnit véetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V pripade, ak u€astnikmi konania (aktualne stranami sporu) nie
su v8etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, rozhodnutie, ktoré by malo byt v konani vydané, by
nemohlo byt zavazné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori neboli i¢astnikmi konania
(§ 228 ods. 1 CSP).

20. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 133/2018 ma v otazke pasivnej legitimacie v takychto sporoch
pomerne jasno aj dostupna odborna literatura, podfa ktorej ,hoci spolo&enstvo z povahy veci zdruZuje a



zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ide o samostatny pravny subjekt
majuci nielen vlastnu pravnu subjektivitu, ale aj samostatnu procesnu spdsobilost. Ide teda vzdy o
subjekt odliSny od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Z tohto dévodu musi byt
podana Zaloba podla ust. § 14 ods. 4 Zakona €. 182/1993 Z.z., resp. ods. 8, smerujuca proti spolo&enstvu
vlastnikov suidom nevyhnutne zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie. Tvorcom prejavu
vble, ktory sa transformuje do podoby uzneseni prijatych na schddzach vlastnikov, su totiz samotni
vlastnici bytov a nebytovych priestorov pritomni na schddzi alebo zhromazdeni vliastnikov. Len oni teda
mézu byt Zalovanymi subjektmi v spore podlfa uvedeného zakona, lebo len ich rozhodnutia pravne
zavazuju, t.j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti (Q. I.., N. T.., E. C.: Zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Komentar. C.H.Beck, s.r.o., Praha, 2012, s.895).

21. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne za
nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti a v suvisiacej Casti o naroku
Zalovaného na nahradu trov konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

22. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady
uspesdnosti v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na jeho
plny uspech v odvolacom konani, ktory mu v8ak nepriznal, kedZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



