Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-33Csp/129/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121275006

Déatum vydania rozhodnutia: 02.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Raabova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:6121275006.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkynou JUDr. Martou Raabovou v spore Zalobcu: A., B., A. XX, XXX XX C., D.:
XX XXX XXX, pravne zastupeného: JUDr. Katarina HegeduSova, advokatka, Majernikova 3/A, 841 05
Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: E. F., nar. X. X. XXXX, MU MC Kosice — Nad Jazerom,
pravne zastipenému: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Urbankova 1562/6, 040 01 Kosice, ICO:
35 561 734, o zaplatenie 1.023,90 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze Dohoda o zapoc€itani pohfadavok zo zmliv o Uvere uzatvorena medzi zalobcom
a zalovanym zo dfia 17. 03. 2017 je neplatna.

Il. Zalobu zamieta.

l1l. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorudenou Okresnému stdu Banska Bystrica 11. 3. 2021 pod sp. zn.
15Up/343/2021 a postupenou tunajSiemu sudu 3. 12. 2021 v zneni jej doplnenia domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 1.207,53 eura s urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne vzdy zo sumy
36,11 eura od 12. 3. 2018 do zaplatenia, od 12. 4. 2018 do zaplatenia, od 12. 5. 2018 do zaplatenia,
od 12. 6. 2018 do zaplatenia, od 12. 7. 2018 do zaplatenia, od 12. 8. 2018 do zaplatenia, od 12. 9.
2018 do zaplatenia, od 12. 10. 2018 do zaplatenia, od 12. 11. 2018 do zaplatenia, od 12. 12. 2018 do
zaplatenia, od 12. 1. 2019 do zaplatenia, od 12. 2. 2019 do zaplatenia, od 12. 3. 2019 do zaplatenia, od
12. 4. 2019 do zaplatenia, od 12. 6. 2019 do zaplatenia, od 12. 7. 2019 do zaplatenia, od 12. 8. 2019 do
zaplatenia, od 12. 9. 2019 do zaplatenia, od 12. 10. 2019 do zaplatenia, od 12. 11. 2019 do zaplatenia,
od 12. 12. 2019 do zaplatenia, od 12. 1. 2020 do zaplatenia, od 12. 2. 2020 do zaplatenia, od 12. 3.
2020 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXX zo 17.
3. 2017 poskytol ako veritel Zalovanému ako diZznikovi bezucelovy spotrebitelsky aver vo vySke 1.300
eur. Zalovany sa ho zaviazal vratit spolu s irokom spojenym so spotrebitelskym Gverom vo vyske 438,80
eura, o v pripade riadneho splatenia uveru v dohodnutom termine predstavuje 1.738,80 eura. Celkovu
sumu uveru vo vySke 1.738,80 eura mal Zalovany zaplatit v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo
vyske 48,30 eura vzdy k 11. kalendarnemu dfiu v mesiaci, poéntc 11. 4. 2017. Zalovany Zalobcovi
neuhradil ni¢ zo Zalovanych splatok.

3. V pisomnom vyjadreni k Zalobe Zalovany navrhol Zalobu zamietnut, ked uviedol, ze 17. 3. 2017
uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o spotrebitefskom Uvere G. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej mu mal
byt poskytnuty spotrebitelsky bezucelovy uver vo vySke 1.300 eur, no poprel, Ze Uver vo vyske 1.300
eur mu poskytnuty bol, z &oho vyvodil, Ze zmluva, ktora je predmetom tohto konania, nevznikla,
kedZe ma redlny charakter. Dalej tiez dévodil, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere &. 902900026 zo



17. 3. 2017 je tzv. refinanénym Uverom napriek tomu, Ze Zalobca v zmluve o Uvere uvadza, Ze ide
0 bezuc€elovy spotrebitelsky uver a oznacil ho za absolitne neplatny pravny ukon, ked poukazal
na rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ako druhostupfiového organu v oblasti
dohladu a ukladania sankcii na finanénom trhu vo¢i dohliadanym subjektom, ktorym zakazal Zalobcovi
predkladat spotrebitefom na podpis refinanéné uvery, predmetom ktorych je splatenie dlznej sumy
vy&islenej v rozpore so zakonom. Zalovany zaslal spotrebitelovi aj ponuku, ktora spogivala v tom,
Ze pokial spotrebitel nedisponuje dostatoénymi finanénymi prostriedkami na Uhradu pozadovaného
celého dlihu alebo jeho Casti, tak dohliadany subjekt ponukal spotrebitefovi refinancovanie povodného
spotrebitelského Uveru zo zmluvy o uUvere novym spotrebitelskym Uverom ucelovo viazanym na
Uhradu dIZznej sumy spotrebitela, ¢im tato obchodna praktika mohla podstatne narusit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitefla, ktory sa na zaklade nekalej obchodnej praktiky u€astnika konania
mohol rozhodnut uhradit’ neexistujici narok ucastnika konania, pripadne uzatvorit zmluvu na novy
spotrebitelsky Uver na ucely refinancovania neexistujucich pohladavok u€astnika konania. Poukazal
pritom na dal8ie uverové zmluvy, ktoré so Zalovanym uzavrel, a to 19. 5. 2015, na zéklade ktorej mu
Zalobca poskytol uver vo vySke 300 eur a 17. 3. 2017 Dohodu o zapo¢itani pohlfadavok zo zmlav o Uvere.
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy z 19. 5. 2015 povaZoval za bezuroény a bez poplatkov a zastaval
nazor, ze zalobcovi z predmetnej zmluvy vznikol len narok na zaplatenie istiny vo vyske 300 eur pre jej
rozpor s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika i zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
4. Zalobca v pisomnej replike zotrval na Zalobe a prisvedgil Zalovanému v tom, Ze medzi nimi nedoslo
k uzatvoreniu len jednej zmluvy.

5. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani 8. 3. 2022 v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu za splnenia podmienok podia ustanovenia § 180 CSP. Zalobca nelgast vopred pisomne
ospravedInil z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a navrhol vec rozhodnut v jeho nepritomnosti.

6. Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 33Csp/129/2021 — 127 z 8. 3. 2022, ktorym uloZil povinnost
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi 902,75 eura istiny, 304,75 eura urokov a uroky z omeskania jednotlivo
vzdy vo vyske 5 % rocne, vzdy z dIZznej sumy 36,11 eura ako diZnej mesacénej splatky, s vynimkou sumy
mesacnej splatky splatnej 11. 9. 2019 vo vySke 48,30 eura, a to vZdy od 12. dia kalendarneho mesiaca
po&nuc prvym omeskanim 12. 3. 2018 a poslednym omeskanim 12. 3. 2020 a to vzdy az do zaplatenia
(vyrok 1.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

7. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Odévodnil ho odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1
pism. f/ CSP a pism. h/ CSP, t.j. mal za to, Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vCas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP), pritom dospel k zaveru, Ze nie
su dané dévody na potvrdenie (§ 387 CSP) ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok zrusil
podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a vratil vec sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
uznesenim sp. zn. 2CoCsp/41/2022 — 159 z 19. 5. 2023 (dalej len ,,uznesenie KS*).

10. V bode 15. uznesenia KS odvolaci sud ma za to, Zze v zmysle § 228 ods. 1 CSP je vyrok
pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 27C/27/2021 z 15. juna 2022 zavazny pre
strany, resp. ich pravnych nastupcoy, t.,j. je zavazny pre tunajsiu Zalobkyriu, v konani 27C/27/2021
Zalovanu a tunajsieho Zalovaného ako Zalobcu v predmetnom konani.

11. V bode 17. uznesenia KS odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania ustalil skutkové zistenia, ktoré su pred€asné, kedZze nevykonal dokazovanie potrebné
na zistenie Zalovanym ako spotrebitefom tvrdenych skuto€nosti o neplatnosti zmluvy o Gvere, resp.
0 bezuro&nosti a bezpoplatkovosti predchadzajucej zmluvy o uvere. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie zruSil vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v daldom
konani bude ulohou sudu prvej indtancie predmetné uz formulované otazky, ktoré vyplynuli z procesne;j
obrany Zalovaného ozrejmit, zistit' skutkovy stav a zisteny skutkovy stav opatovne posudit. Vzhladom
na existenciu rozsudku Okresného sudu KoSice |l bude sud v zmysle § 194 ods. 2 CSP povinny
v opatovnom posudeni veci na toto rozhodnutie prihliadnut a vyporiadat sa s nim v odbvodneni
rozhodnutia, najmé pripadne iny zaver, nez ako o uvedenych otazkach uz meritérne rozhodol sud
rozsudkom sp. zn. 27C/27/2021 bude povinny nalezite odévodnit. Ak by sud prihliadol a vychadzal z
meritérneho rozhodnutia Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 27C/27/2021 o tychto otazkach, potom je
evidentné, Ze Zalovana sa nemdze domahat vratenia poskytnutych pefaznych prostriedkov z neplatnej
zmluvy o uvere, ale len vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika.



Sud prvej instancie pre taky pripad bude preto povinny zistit, v akej vySke Zalobkyria na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 902900026 zo 17.3.2017 Zalovanému poskytla a len na vratenie tychto, po
zohfadneni uz z tejto sumy pripadne Zalovanym zaplatenych Ciastok, bude moct Zalovaného zaviazat
na plnenie Zalobkyni.

12. V bode 18. uznesenia KS Sucfasne odvolaci sud dava do pozornosti sudu prvej instancie
nezrovnalosti v oznageni zmluvy, z ktorej si Zalobkyna uplatnila svoj narok a uviedla, Ze ide o zmluvu
€. XXXXXXXXX, v priebehu konania sa vyskytovalo i oznacenie tej istej zmluvy (zo 17.3.2017) ¢&.
XXXXXXXXXX, zalovany v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 27C/27/2021 Ziadal za
neplatnd urcit zmluvu €. €. 9029000296, a o neplatnosti takymto €. XXXXXXXXXX uzavretej zmluvy zo
17.3.2017 rozhodol i sud, ktoré nezrovnalosti bude potrebné, aby sud objasnil.

13. Po vrateni veci sud nariadil pojednavanie na den 2. 2. 2024, na ktorom spor bez pritomnosti stran za
splnenia podmienok podla ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) prejednal
a rozhodol.

14. Dokazovanie sud vykonal listinnymi dékazmi v sulade s § 204 CSP predloZzenymi Zalobcom
a zalovanym, z ktorych bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

15. Zalobca ako veritel' uzavrel so Zalovanym ako spotrebitelom 17. 3. 2017 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere (dalej ako ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému bezucelovy
spotrebitelsky uver vo vySke 1.300 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov vo vySke 0 eur, Urok spojeny so spotrebitelskym
uverom vo vySke 438,80 eura, t. j. zaplatit celkovd sumu 1.738,80 eura v 36 pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 48,30 eura vzdy k 11. kalendarnemu diiu v mesiaci, poénuc 11. 4. 2017. Urok bol
dohodnuty vo vySke 19,98 % ro€ne z poskytnutého Gveru az do jeho Uplného uhradenia, €o v pripade
riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo 438,80 eura. Uver bol poskytnuty s
ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 21,92 % pri priemernej hodnote RPMN 17,31 %. Doba
trvania zmluvy a termin poslednej splatky spotrebitelského Gveru mal nastat’ 11. 3. 2020. V Zmluve bolo
Ziadosti o uver pridelené ¢€islo 902900026, pricom z nej tiez vyplynulo, Ze iSlo o opakovanu zmluvu a &islo
predchadzajucej zmluvy bolo XXXXXXXXX.

16. Zalobca ako veritel' uzavrel so Zalovanym ako spotrebitelom 19. 5. 2015 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver
vo vySke 300 eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri
poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom, ¢o v pripade riadneho
splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo sumu 156, t. j. zaplatit celkovi sumu 456 eur.
Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola 24 eur, ¢o predstavovalo ro€nu percentualnu mieru
nakladov (RPMN) vo vyske 8 %. Urok bol dohodnuty vo vyske 44 % roéne z poskytnutého uveru aZ do
jeho uplného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavovalo
132 eur. Uver bol poskytnuty s roénou percentualnou mierou nakladov (RPMN) 8 % pri priemernej
hodnote RPMN 25,88 %. Zalovany sa zaviazal celkovi sumu zaplatit do 19. 5. 2016, a k uvedenému
datumu zmluvné strany dohodli dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti spotrebitelského tveru.
V zmluve bolo Ziadosti o Uver pridelené &islo 901303159, pri€om z nej tieZ vyplynulo, Ze iSlo o opakovanu
zmluvu a ¢islo predchadzajucej zmluvy bolo 9130663.

17. Zo Splatkového kalendara k zmluve €islo XXXXXXXXX H. XX. X. XXXX vyplynulo, Ze vySka
mesacnej splatky Zalovaného bola 114 eur, ktori mal uhradit k 25. 6. 2015, 25. 7. 2015, 25. 8. 2015
a 25.9. 2015.

18. Z prehladu, tabulky Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
vyplynulo, Ze v maji 2015 bola priemerna urokova miera zo spotrebitel'skych dverov do 1 roka 6,99 %,
od 1 do 5 rokov 12,26 % a nad 5 rokov 10,07 %.

19. Z vypodtu realizovaného na Interaktivnej kalkulacke na vypocet RPMN na portali finanénej osvety
a ochrany finanéného spotrebitela MF SR pri zadani udajov o pézicke z 19. 5. 2015 vo vySke 300 eur
pri Styroch splatkach vo vy8ke 114 eur mesacne vyplynulo, Ze RPMN je pri takych vstupnych Gdajoch
499,09 %.

20. Zalobca ako veritel a Zzalovany ako diznik uzavreli 17. 3. 2017 Dohodu o zapogitani pohladavok
zo zmlav o uvere (dalej ako ,Dohoda o Uvere®), na zaklade ktorej zapoditali ku dfiu jej podpisu svoje
vzajomné pohladavky v poradi ¢o do pravneho dévodu istina, urok, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov alebo poplatok, na zaklade ¢oho pohladavka veritela zanikla v zmysle Zmluvy o Uvere &.
901302709 z 19. 5. 2015 v rozsahu 1.269,75 eura a pohladavka dlznika v zmysle Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXH. 17.3.2017 zanikla v rozsahu 1.269,75 eura. Na zaklade toho sa potom zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanému zvySok tveru v zmysle Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo 17. 3. 2017 vo vySke
30,25 eura a nasledne mala pohladavka Zalovaného v €asti nedotknutej zapoc&itanim zaniknut splnenim.



21. Zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

22. Podla ust. § 3 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik platny a u¢inny v €ase v uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

23. Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G&elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni plathom
a uc¢innom v Case uzavretia Zmluvy je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravny vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouZziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
a spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla ust. § 53 ods. 1,2,3,5,6 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (6) Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

26. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zékon prizndva, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitefskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebiteflskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

28. Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucCely tohto zékona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania;
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

29. Podla ust. § 2 pism. g), h) i) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., na uclely tohto zadkona sa rozumie,
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou
o spotrebitefskom Uvere a ktoré su veritelovi zndme, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok; celkovou Eiastkou,
ktorad musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom; ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.



30. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

31. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

32. Podla ust. § 9 ods. 6 zadkona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaja
z tohto zékona.



33. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y),
c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

34. Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v plathom zneni, predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v
rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi
tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej
pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani
dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuzZiva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost
zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

35. Podla ust. § 5a ods. 1 pism.a) zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predévajuceho alebo inej osoby, 12cd)
ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

36. Podla ust. § 1 ods. 1, 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve. Na ucely stanovenia najvy$3ej pripustne;j
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a
pobociek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena
podla osobitného predpisu, naposledy v €ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

37. Podla ust. § 1a ods. 1 citovaného nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzi¢ke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
38. Podla ustanovenia § 161 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak
tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, &i st splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

39. Podla ustanovenia § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa prejednavat a
rozhodovat znova.

40. Podla ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
41.Sud vztah Zalobcu a Zalovaného posudil ako obc&ianskopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy podla
ust. § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika ako aj podla zakona &. 129/2010 Z.z.., teda podla
noriem spotrebitelského prava.

42. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uvere zo dra 17.
3. 2017, o ktoru Zalobca opiera uplatneny narok, je absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi.
Dobré mravy mozno stotozZnit so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zasadami konania v pravnom
styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikandzny spésob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obgianskopravnych vztahov). Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat
pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatefny z hfadiska v spolo€nosti previadajucich mravnych
zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003).
Ro¢na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom uvere. V zmluve o
Uvere zo diia 17. 3. 2017 je uvedend rocna urokova sadzba 19,98 %. Podla udajov Narodnej banky
Slovenska bola priemernd urokova miera obchodnych bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci marec 2017 na urovni 5,77 % ro€ne. Dohodnuta vyska urokov 19,98 % ro¢ne
uvedena v zmluve podstatne (viac ako trojnasobne) prekracuje priemernu Urokovu mieru obchodnych
bank pri spotrebitel'skych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci marec 2017. Sud netvrdi,
Ze vyska urokov pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch musi désledne kopirovat vySku arokov pri
porovnatefnych bankovych Uveroch, av8ak dohodnutd vySka urokov (aj ked vys8ia ako pri bankach)



musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného
uroku. DIZznik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej
financnej situacie. Nezodpovedd preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diznik v
takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uzernicke uroky. Dohodnuta Urokova sadzba vo
vySke 19,98 % roCne ako podstatna zlozka pravneho Ukonu je v rozpore s dobrymi mravmi, preto
predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere sa svojim obsahom prie¢i dobrym mravom. Tam, kde sa
dovod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon (dévod neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zlozky), je
pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska
urokov (ako odplaty za uzivanie pozi¢anej finan¢nej Ciastky) pri pefiaznych p6zi¢kach ani pri Uveroch
nie je Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie
je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté Groky presiahnu mieru urokov poskytovanu
pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy.”

43. Strany tieZ uzavreli Dohodu o zapocitani pohladavok dria 17. 3. 2017, ktoru sud povaZuje za neplatnu
pre jej hruby rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob&. zak.), nakolko Zalobca mal uznat zavazok vo vyske
1.269,75€ zo zmluvy zo dfia 19. 5. 2015 (na zaklade ktorej si Zalobca pozi¢al len sumu 300 €). Predmetny
zavazok z tejto zmluvy Zalobcovi ani nemohol vzniknut, nakolko zavazok je neurcity a nie je zrejmé z
¢oho pozostava (z akej istiny, prislusenstva, dlznych urokov, ktoré v zmluve ani neboli upravené atd'..).
Nasledne na zaklade tejto dohody strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dha 17. 3. 2017,
na zaklade ktorej si mal Zalobca pozi¢at sumu 1.300 €, av8ak redlne mu neboli poskytnuté Ziadne
finanéné prostriedky, kedZe sa tato suma mala zapoditat' na jeho dlh. Podfa nazoru sudu je z uvedenych
dovodov tato zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dia 17. 3. 2017 neplatna, kedZe je neplatna i Dohoda
o zapocitani pohladavok, ktora predchadzala uzavretiu tejto zmluvy a tiez zmluva zo dia 19. 5. 2015.
Teda nedoslo k zapoditaniu dlhu a z tejto zmluvy nebolo Zalobcovi poskytnuté Ziadne dalSie plnenie.
44. Medzi neodstranitefné nedostatky podmienok konania patri aj prekazka veci rozhodnutej, teda rei
iudicatae, ktora nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy,
ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob.

45.V sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami a zistenym stavom veci sud Zalobu zamietol
po zisteni, Ze o pohlfadavke Zalobcu uplatnenej v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté v konani
vedenom pévodne na Okresnom sude KoSice Il sp. zn. 27C/27/2021 — 141 z 15. 6. 2022. V predmetnom
konani sud urc€il, Ze Zmluva o spotrebitefskom avere €.: 9029000296 uzatvorend medzi zalobcom
Zalovanym dfia 17.03.2017 je neplatna (Il. vyrok). Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dfa 1. 9. 2022.
46. Nasledne sud nasledne opravnym uznesenim sp. zn. 27C/27/2021 — 224 z 9. 11. 2023, pravoplatnym
dnia 29. 11. 2023 opravil Il. vyrok rozsudku &.k. 27C/27/2021-141 zo dfia 15. juna 2022 tak, Zze spravne
ma zniet: ,,Sud urluje, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €.: 902900026 uzatvorena medzi Zalobcom
Zalovanym dfia 17.03.2017 je neplatna."

47. Sud tak po vykonanom dokazovani dospel v zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je v €asti ur€enia Dohody
0 zapocitani pohlfadavok zo zmluav o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym zo dfia 17. 03. 2017
neplatna a vo zvy3nej Casti ju zamietol, kedZe tu existuje prekazka veci rozhodnutej, teda rei iudicatae .
48. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne UspeSny
Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu vSetkych trov u€elne vynaloZenych na uplatnenie jeho
prava. O ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy38im sddnym dradnikom v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok).



