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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovigovej a Mgr. Martina Stubniaka, vo veci starostlivosti o maloletého D. W.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., C. XXX/X, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Lu€enci, dieta matky S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., C. XXX/X, a otca
T. W., nar. XX XX.XXXX, bytom T., C. XXX/X, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletého dietata a otca maloletého dietata
proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 8P/41/2019-17 zo dna 01. 08. 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej indtancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne odnal maloletého D. W., nar.
XX XX XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov a umiestnil maloletého na pobyt v Centre pre deti a
rodiny Margarétka, so sidlom Lu€enec, Vajanského 71, najdlhSie na dobu Sest mesiacov odo dha
vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Zaroven prvostupriovy sud ulozil rodiCom maloletého dietata
povinnost’ odovzdat’ maloletého D. W., nar. XX.XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Margarétka, so
sidlom Lu&enec, Vajanského 71. Prvostuprovy sud tiez rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Luéenec dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 2 zak. &.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), v ktorom Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim nariadil umiestnenie maloletého dietata do Centra pre deti a rodiny Margarétka, so sidlom
Lugenec, najdlhsie na dobu Sest mesiacov odo diia vykonatelnosti neodkladného opatrenia. Urad prace,
socialnych veci a rodiny Luéenec navrh oddvodnil tym, Ze malolety D., nar. XX. XX.XXXX, pochadza z
rodiny, ktorej kulturny a ekonomicky kapital je na nizkej urovni a koleruje so zlym socialnym postavenim
rodiny. Matka nenavstevovala s maloletymi detmi detski ambulanciu a pri poslednej navsteve pediatra
bol malolety D. podvyZiveny a na svoj vek stale nechodil. Maloletému bola odporu€ena hospitalizacia,
pocas ktorej bolo zistené, Ze malolety je malnutriény, hypotroficky s bledym koloritom kozZe, asenickym
habitom, hypotrofickou svalovou hmotou, ma polamany mliecny chrup a na hrudniku pritomny rachiticky
ruzenec. Malolety nie je schopny sam sa postavit, chodit a rozpravat. Zo sprav Detskej kliniky SZU
Lu€enec a Detskej kliniky Banska Bystrica vyplyva, Ze malolety D. je taZzko zanedbany, nakolko matka
zanedbala povinné lekarske prehliadky a otkovania a maloletému nezabezpecila naleziti zdravotnu
starostlivost’ a vyzivu, €o malo za nasledok jeho podvyZivu a vyrazné zaostavanie v psychomotorickom
vyvine dietata s mozZnostou mentalnej retardacie. Po nasadeni lie€by a naslednom prepusteni z
nemocnice sa stav maloletého zlepsil, je vS8ak nevyhnutné pokracovat v lieCbe a sledovat maloletého



v endokrinologickej a neurologickej ambulancii. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec navrhol
umiestnenit’ maloletého do Centra pre deti a rodiny Margarétka, so sidlom Lu€enec, najdlhSie na dobu
Sest mesiacov odo diia vykonatelnosti neodkladného opatrenia.

3. Sud prvej inStancie na vec pravne aplikoval § 2 ods. 1 a 2 CMP, § 367 ods. 1 az 4 CMP. Vec pravne
posudil aj podla § 324 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
podla § 325 ods. 1 CSP, podla § 326 ods. 1 a2 CSP, § 328 ods. 1 CSP a § 329 ods. 1 a 2 CSP. Pri
rozhodovani tiez aplikoval ust. § 37 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. z&kona o rodine (dalej len ,Zakona o
rodine®), § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine.

4. Konstatoval, Ze zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba
bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je viak nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skutoCnosti hodnoverne osved&ujluce zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana.

5. Prvostupriovy sud na zaklade zistenych skuto&nosti tykajucich sa zdravotného stavu maloletého a
nevhodného prostredia, v ktorom Zije mal za preukazané, Ze zaujem maloletého dietata si vyzaduje,
aby bolo docasne odfaté zo starostlivosti rodiCov a podrobilo sa odbornej diagnostike v Centre pre
deti a rodiny Margarétka, so sidlom Lu€enec, najdlhSie na dobu Sest’ mesiacov odo dha vykonatelnosti
neodkladného opatrenia.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie aplikaciou § 52 CMP.

7.V zakonnej lehote napadli uznesenie sudu prvej indtancie odvolanim rodi¢ia maloletého dietata, teda
otec a aj matka maloletého dietata. Domahali sa zru$enia odvolanim napadnutého rozhodnutia.

8. Podané odvolanie odévodnili tym, Ze nesuhlasia s umiestnenim maloletého D. na pobyt v Centre pre
deti a rodiny Margarétka v Lu€enci. Poukézali na to, Ze napriek vyroku rozhodnutia je ich syn umiestneny
v profesionalnej rodine, pri€om ako rodiCom im tato informacia nebola oznamena. Dozvedeli sa len
tolko, Ze ich syn je 20 km od Luéenca, udajne u nejakej pani Q.. Poukazali tiez na to, Ze vychovali a
vychovavaju daldie tri deti vo veku 24, 15 a 9 rokov. Pri ich vychove nemali Ziadne vacsie zdravotné
problémy a nikdy nebol problém, aby im deti z rodiny boli odfiaté. Mali informaciu od oSetrujucej lekarky,
Ze ich syn za¢ne chodit neskér a aj rozpravat, preto predpokladali, Ze sam za¢ne chodit’ aj rozpravat
tak, ako im to oznamila oSetrujuca lekarka, pretoze mal opozdeny vyvoj. Povazuju za nespravodlive,
aby im bolo odriaté dieta, o ktoré su schopni sa riadne postarat. Uznali, Ze ur€iti dobu nenavstivili
detsku ambulanciu, av8ak nepovaZovali to za potrebné, kedZe ich syn nemal Ziadne zdravotné problémy.
Zaujali nazor, Ze neboli splnené podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, boli by dodrzali
vSetky potrebné ukony, aby synovi zabezpedili potrebnu zdravotnu starostlivost. Podfa ich nazoru bolo
porusené sudne rozhodnutie, doslova zmarené tym, Ze dieta bolo umiestnené v profesionalnej rodine
a nie tam, kde nariadil sud.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie. V podanom vyjadreni kolizny opatrovnik
zopakoval dbévody, ktorého ho viedli k podaniu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Tiez
opatovne poukazal na spravy Detskej kliniky SZU Lu€enec a Detskej kliniky Banské Bystrica, z ktorych
vyplyva, Ze malolety D. je taZzko zanedbany, €o potvrdzuje skutoénost, Ze matka zanedbala povinné
lekarske prehliadky a o¢kovania a maloletému dietatu nezabezpecila nalezitl zdravotnu starostlivost a
vyzivu, €o malo za nasledok jeho podvyZivu a vyrazné zaostavanie v psychomotorickom vyvine dietata
s moznostou mentalnej retardacie. Kolizny opatrovnik opatovne zaujal nazor, Ze rodi¢ia maloletého
dietata vzhladom na svoje osobnostné predpoklady a su€asnu urover ich rodiCovskych zru€nosti, nie
su schopni zabezpedit' primeranu starostlivost o maloleté dieta a Ze niet Ziadnej inej fyzickej plnoletej
osoby, ktora by maloletému dietatu zabezpecila adekvatnu starostlivost.

10. Na vyjadrenie kolizneho opatrovnika reagovali rodi¢ia maloletého dietata odvolacou replikou, v ktorej
uviedli, Ze je pravdou, Ze sa im Zije tazko, avSak aj napriek tomu sa snazia svoje deti poctivo vychovavat.
Poukézali na to, Ze ani jeden z nich nebol trestany sidom a maju svoje moralne hodnoty, ktorych sa



pridrziavaju. Potvrdili, Ze je pravdou, Ze skuto€ne ambulanciu detského pediatra navstivili naposledy v
novembri 2018, avS§ak deti neboli choré a nepotrebovali lekara. Uviedli tiez, Ze z celého konania vodi ich
osobe nemaju dobry pocit a su toho nazoru, Ze je to Cisto Ucelové v snahe pripravit' ich o dieta.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec podla § 65, § 66 CMP a bez potreby
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla ust. 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prvostupfiovy sud spravne postupoval, ked nariadil
neodkladné opatrenie a maloletého D. do€asne odial z osobnej starostlivosti rodi€ov a umiestnil ho
na pobyt v Centre pre deti a rodiny Margarétka, so sidlom Lu€enec, najdihSie na dobu 6 mesiacov
odo dnia vykonatelnosti neodkladného opatrenia. S dévodmi, ktoré prvostupriovy sud uviedol v odvolani
napadnutom uzneseni, sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne
odkazuje. Rodic¢ia maloletého dietata svojimi argumentmi uvadzanymi v odvolani nijakym spésobom
nespochybnili spravnost’ odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Na zdéraznenie
spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia odvolaci sud dopifia nasledovné.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podfa ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

19. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého vyplyva, Ze sud pri
nom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel v pripade koneéného rozhodnutia vo veci samej a
obmedzi sa len na osved¢&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost doasnej
Upravy pomerov, pricom vzdy je potrebné posudit, €i touto do€asnou upravou pomerov nedochadza k
zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad mieru nevyhnutnd, a ¢i do€asna uprava pomerov
sleduje legitimny ciel.

21. V konani bolo preukazané, Zze malolety D. je tazko zanedbany, ako to vyplyva zo sprav detskej
kliniky ZSU Lugenec a Detskej kliniky Banska Bystrica, ¢o potvrdzuje skuto&nost, Ze tak matka ako
aj otec maloletého dietata zanedbali povinné lekarske prehliadky a o¢kovania a maloletému dietatu
nezabezpedili nalezitu zdravotnu starostlivost a vyzivu, €o malo za nasledok jeho podvyZivu a vyrazné
zaostavanie v psychomotorickom vyvine dietata.

22. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze je potreba do€asnej Upravy pomerov, a to tym spdsobom, Ze malolety bude do€asne odfiaty z osobnej



starostlivosti rodi€ov a bude umiestneny na pobyt v Centre pre deti a rodiny Margarétka, so sidlom
Lugenec, najdihSie na dobu 6 mesiacov.

23. Sud prvej inStancie mal nepochybne osvedcené, Ze starostlivost rodi€ov o maloleté dieta bola
zanedbana a Ze jeho rodicia v su€asnosti nie st schopni maloletému poskytovat adekvatnu starostlivost
primeranu veku maloletého dietata a jeho aktualnemu zdravotnému stavu.

24.V tomto $tadiu konania je na mieste do€asne upravit pomery k maloletému dietatu tak, aby zdravie
a psychomotoricky vyvoj maloletého dietata nebol ohrozeny a k tomu ma sluzit do€asné umiestnenie
maloletého dietata v Centre pre deti a rodiny Margarétka, so sidlom v Luéenci.

25. Pokial rodic¢ia maloletého dietata v podanom odvolani namietali skutocnost, Ze malolety ma byt
podla ich informacii umiestneny v profesionalnej rodine, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze je beZnou
praxou, ze detské domovy, resp. centra pre deti a rodiny, realizuju pobyt v tychto zariadeniach aj formou
umiestnenia dietata v profesionalnej rodine. Tento postup je zakonny a nejde o snahu odnat’ dieta zo
starostlivosti jeho biologickych rodic¢ov natrvalo.

26. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze v danom pripade sa jedna o opatrenie do¢asného charakteru, ktorym sa
ma zabezpedit nevyhnutna ochrana zdravia a psychomotorického vyvinu maloletého dietata. Zaroven
doba do 6 mesiacov, na ktoru ma byt malolety na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Margarétka, so sidlom v Lu&enci, je dobou uréenou na to, aby
rodiCia maloletého dietata preukazali dostato¢né rodi¢ovské zru€nosti pri zabezpedovani osobnej a
zdravotnej starostlivosti o dieta. V Ziadnom pripade neodkladnym opatrenim nedoslo k trvalému odniatiu
maloletého dietata zo starostlivosti svojich biologickych rodiCov.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v celom
rozsahu ako vecne a pravne spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol aplikujuc § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



