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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Stanislava Libanta a &lenov JUDr. Stefana
Hrvolu a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci odsudeného P. Y., o staZnosti odsudeného P. Y. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dha 17.09.2019 sp. zn. 4Pp/43/2019, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre diia 30.oktébra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného P. Y., narodeného
XX XX XXXX,

zamieta,

pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice podla § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného P. Y. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu
bol uloZeny

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 06.06.2017 sp. zn. 3T/62/2017 v trvani troch rokov a
- trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 07.04.2015 sp. zn. 3T/41/2015 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava Il. zo dfia 08.02.2018 sp. zn. 3T/41/2015 v trvani piatich
mesiacov, pre ktoré tresty bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal staznost odsudeny. Do momentu konania
neverejného zasadnutia svoju staznost Ziadnym sposobom nezddvodnil.

Prokurator po vyhlaseni uznesenia sa vzdal prava podat opravny prostriedok.

Krajsky sud v Nitre ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou
osobou v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného poriadku, preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia i konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost’ nie je dévodna.
Sud |. stupha postupujuc podfa § 66 odsek 1 pismeno b/, odsek 2 Trestného zakona, teda beruc do
uvahy vymeru uloZeného trestu, potrebu vykonania dvoch tretin z uloZeného trestu a prihliadnuc aj na
zaradenie odsudeného do prisluSného ustavu aj podla nazoru nadriadeného sudu postupoval zakonne,
ak na jednej strane skumal pritomnost spinenia formalnej podmienky - vykonania dvoch tretin trestu
a na druhej strane skumal, &i si odsudeny vo vykone trestu plnil svoje povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, no zaroven, &i u odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot.

Prave skutonost’ tykajuca sa progndézy resocializacie u obZalovaného nie je priazniva, od roku 2012
priSiel do stretu s Trestnym zdkonom v desiatich pripadoch, predovSetkym pre majetkovi a drogovu
trestnu €innost. Aj podla nazoru nadriadeného sudu, neschopnost plnenia sfubov o svojej naprave a
vysokeé riziko zlyhania, znemozriuje pozitivhe nahliadat na moznost pobytu obZalovaného na slobode
po pred€asnom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Z tohto dévodu rozhodnutie sudu |.
stupfia bolo uskuto&nené spravodlivo a zakonnym spdsobom. PretoZe ani v konani predchadzajucom



napadnutému uzneseniu neboli zistené pochybenia, Krajsky sud v Nitre, neodévodnenu staznost
odsudeného zamietol .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



