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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Dusana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu ako &lenov senétu, vo veci
starostlivosti o maloletd Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Stiavnica, dieta rodigov - matky P.. U. O. rod. J., nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom D. Q. XXX, okres N. A. M., zast. JUDr. Ludmilou PetruSovou, advokatkou,
Advokatska kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 386/10, a otca P. O., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. X. XX, okres D., zast. JUDr. Vladimirom Servatkom, advokatom, Advokatska
kanceléaria so sidlom Levice, Pri PodluZianke 3, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 26P/216/2018 - 101 zo diia 03. juna 2019 ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v I. az lll. vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie vo IV. vyroku o naroku na nahradu trov konania zrusuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad
Hronom €. k. 4C/143/2010-12 zo dfia 07. 06. 2010 vo vyroku o vyZzivnhom na maloletu Y. O., nar. XX.
XX XXXX (Ill. vyrok) tak, Zze otcovi maloletého dietata zvysil vyZivovaciu povinnost zo sumy 50,- Eur
mesacne na sumu 170,- Eur mesacne pocnuc 01. 11. 2018 so splatnostou vzdy do 20.
dna v mesiaci vopred k rukdm matky (l. vyrok) a zaviazal ho zaplatit zameskané vyZivné (nedoplatok
na vyzivhom) za obdobie od 01. 11. 2018 do 31. 05. 2019 vo vyske 840,- Eur v mesacnych splatkach
po 20,- Eur splatnych popri beznom vyzivhom k rukam matky pod hrozbou straty vyhody splatok v
pripade omeskania s ich platenim (ll. vyrok) a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania (IV. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze podanym navrhom zo diia
31. 10. 2018 sa matka maloletej domahala zvy3enia vyZivného na maloletd zo sumy 50,- Eur na sumu
170,- Eur mesaéne pocnuc diiom 01. 11. 2018. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 4C/143/2010-12 zo dfia 07. 06. 2010, pravoplatnym dria 23.
06. 2010 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata rozvedené a maloleta spolu s dalSim v tom Case
maloletym dietatom M. O., nar. XX. XX. XXXX boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze otec bol povinny prispievat na vyZivu maloletej Y. sumou 50,- Eur mesa¢ne a na mal. M.
sumou 80,- Eur mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po€nuc diiom pravoplatnosti
rozsudku a bol upraveny aj styk otca s maloletymi detmi.



3. V &ase poslednej upravy vyzivného mal. Y. O. navstevovala predskolské zariadenie. V su&asnosti
navstevuje X. H. na N. Q. Ul. M. R. Q. v N. A. M.. Oproti minulému obdobiu u nej pribudli naklady
suvisiace so Skolskou dochadzkou, ako su cestovné do N. A. M. a spat, Skolské pomécky, potreby
a udebnice, prispevok ZRS, rdozne $kolské poplatky, vylety a exkurzie, $kola v prirode a podobne. V
suvislosti s vy38im vekom dietata stupaju i vydavky na oble€enie, obuv, hygienické potreby, stravu,
aktivne travenie volného ¢asu, kulturno - spolo€enské podujatia, tanecnu Skolu a iné. Naklady vznikaju
i na zdravotnu starostlivost. Zdravotny stav maloletej je celkovo dobry, no uzZiva pravidelne lieky na
alergiu. OSetrujucou lekarkou maloletej je P.. H.. Pravidelné mesaéné vydavky na vyzivu maloletej tak
ginia cca 281,- Eur mesaéne, bez zahrnutia podielu na nakladoch byvania (poplatok ZRS 20,- Eur roéne,
t.j. 1,66 Eur mesacne; pracovné zoSity a pombcky 120,- Eur ro€ne (na zaciatku Skolského roka 30,-Eur a
priebezne pocas roka 90,- Eur), t. j. 10,- Eur mesacne; vychovné koncerty, divadla 12,-Eur rocne, t. . 1,-
Euro mesacne; Skolské vylety 30,- Eur roéne, t. j. 2,55 Eur mesaéne; cestovné 15,- Eur mesacne; Skola
v prirode 100,- Eur ro€ne, t. j. 8,33 Eur mesacne; letny tabor 175,-Eur ro¢ne, t. j. 14,58 Eur mesacne;
mobilny telefén 10,- Eur mesaéne; strava 120,- Eur mesacne; oSatenie a obuv 50,- Eur mesacne; hygiena
10,- Eur mesacne; lieky v suvislosti s alergiou a vitaminy 8,- Eur mesacne; vreckové 20,- Eur mesacne;
navstevy ran¢a vo Svatom Antone 10,- Eur mesaéne) + novy vydavok 16,- Eur mesacne na tane¢nu
Skolu.

4. Matka maloletej spolu so svojim teraj§im manzelom H. O., nar. XX. XX. XXXX;, ich spolo€nou mal.
dcérou Y. O., nar. XX. XX. XXXX, mal. Y. O., plnoletym M. O. a mal. synom terajSieho manzela z
prvého manzelstva X. O. byvaju v X-F. H. T. na adrese trvalého pobytu. Dom je v osobnom vlastnictve
manzelov. Na poschodi domu sa nachadzaju X detské izby. V izbe mal. Y. sa okrem iného nachadzaju
dve postele, skrine na Satstvo, mensie skrinky, PC stdl so stolickou. Matka maloletej je toho ¢asu na
materskej dovolenke, pobera Statne socialne davky na mal. deti - rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70
Eur, pridavky na tri deti vo vySke 73,02 Eur mesacne. Teraj8i manzZel matky je zamestnany v spol. M.
B. a.s., N. A. M. ako robotnik a jeho mesacény prijem je vo vySke okolo 1 000,- Eur. Vydavky na byvanie
¢inia cca 100,- Eur mesacne na elektrinu a vodu, pevné palivo 33,33 Eur mesaéne (400,- Eur ro¢ne),
miestny poplatok za komunalny odpad 69,70 Eur ro¢ne za vSetky osoby (5,80 Eur mesacne), dafi z
nehnutelnosti 50,- Eur ro¢ne (4,16 Eur mesacne), poistenie domu 130,- Eur ro€ne (10,83 Eur mesaéne),
Digi TV 18,60 Eur mesacne, spolu cca 172,- Eur mesacne, t.j. okolo 28,70 Eur na jednu osobu. Po
zahrnuti tohto podielu potom naklady spojené s vyzivou mal. Y. dosahuju priblizne 326,- Eur mesacéne.

5. Otec maloletej vykonaval do konca maja 2018 samostatni zarobkovu &innost v predmetoch
podnikania podla Zivnhostenského registra - montaz, rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych
zariadeni elektrickych; vyroba jednoduchych vyrobkov z dreva, korku, slamy, prutia a ich Uprava, oprava
a udrzba; dokon&ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov. Predtym mal Zivnostenské
opravnenie aj na iné ¢innosti ako napr. poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla (do
10. 02. 2017). Pred sudom prvej indtancie vypovedal, Ze v ramci Zivnosti jazdil v zahrani¢i na kamibne,
s €im skoncil potom ako jeho partnerka otehotnela. Nasledne zacal vykonavat aj stavebné prace, no
skrachoval. Uviedol, Ze ma dlhy, exekucie celkovo vo vySke okolo 100 000,- Eur. V obdobi od 26. 06.
2018 zacal pracovat na dohodu o pracovnej &innosti v spol. M. D., s.r.o., kde mal stanovend mzdu
2,80 Eur za hodinu a od 01. 01. 2019 vo vySke 3,- Eur za hodinu. Prijem z dohody podfa predlozenych
vyplatnych pasok dosahoval maximalne do 106,- Eur mesaéne. Podla lustracie Socialnej poistovne je
od 15. 04. 2019 evidovany tiez ako zamestnanec spol. D. H., s.r.o., D.. Podla dafiového priznania k
dani z prijmov fyzickych 0s6b za rok 2017 dosiahol prijmy zo Zivnosti vo vySke 11 686,89 Eur, prijmy zo
zavislej €innosti 795,12 Eur a dafiové vydavky €inili 8 255,19 Eur (pausalne vydavky + odvody poistného
vo vy8ke 1 243,06 Eur); zaklad dane po zniZzeni o nezdanitelnu €ast Cinil 423,49 Eur a vznikla mu dafiova
povinnost vo vy8ke 80,46 Eur. Prijmy, ktoré dosiahol z podnikania pocas roku 2018 sudu prvej inStancie
ani na opakované vyzvy nepreukazal, pri¢om mal povoleny odklad podania dafiového priznania do konca
juna 2019.

6. Sud prvej instancie si vyziadal informaciu o volnych pracovnych miestach od Uradu prace, socialnych
veci rodiny Levice, oddelenie sluzieb pre ob¢ana, ktory oznamil, Ze aktualne eviduje viaceré volné
pracovné miesta pre kvalifikaciu elektromechanik, elektromontér, vodi€ medzinarodnej kamiénove;j
dopravy, vodi¢ vnutrostatnej prepravy, vodi¢ nakladného motorového vozidla, & pomocny stavebny
robotnik s roznym mzdovym ohodnotenim v priemere od 586,- do 1 500,- Eur mesac¢ne (sprava na €. I.
73 spisu). Na otazku, ¢i si otec hladal nejaké trvalé zamestnanie, odpovedal, Ze si nehladal a pracovat



nikdy v Zivote nebude ani nechce. Nasledne uviedol, Ze to bolo nadnesené vyjadrenie. Ma vSak tolko
exekucii, Ze pokial by sa aj zamestnal, tak by mu zobrali v podstate vSetko, takze je to zbyto¢né.

7. Pokial ide o spolo¢nost M. D., s.r.o., s ktorou mal otec uzavretu dohodu o pracovnej &innosti, sud
prvej inStancie zistil, Ze spolo&nikmi v uvedenej spolo€nosti boli v rovnakych podieloch partnerka otca N.
D. a plnolety syn M. O.. V su&asnosti je jedinym spolo&nikom i konatelom N. D.. Obchodné spolo¢nost
je fungujuca, dosahujuca zisk. Za uctovné obdobie roku 2017 dosiahla celkové vynosy z hospodarske;j
¢innosti (rovnako i trzby) vo vySke 62 964,- Eur, zisk po zdaneni 9 474,- Eur, nerozdeleny zisk z minulych
rokov 22 779,- Eur (U&tovna zavierka na &. |. 62 - 66 spisu - spolo¢nost’ eSte pod obchodnym menom
Y., s.r.0.). K podnikaniu tejto spolo€nosti vypovedal pred sudom prvej inStancie aj syn otca M. O., ktory
potvrdil, Ze bol spolo&nikom tejto firmy spolu s otcovou partnerkou, avSak to bolo len na papieri a firmu
riadil otec. Kym byval u otca, ¢o bolo do septembra 2018, tak chodievali robit zédkazky v D., kde bol
vyplacany tyZzdenne na ruku. ISlo o stavebné prace, napr. stavali dom, pristavbu, robili bdracie prace,
terasu, kupelfiu a pod. Otec mal podla neho prijem mesacne cca 4 000,- Eur a on dostal z toho &iastku
300 - 400,- Eur, pric¢om robil brigadnické prace. S otcom robili uz v obdobi predtym ako vznikla tato firma.
Potom sa zagali dohadovat, &i by si zaloZili firmu s tym, Ze otec chcel, aby bola napisana na neho a pani
D., nakolko ma exekucie. Svoj podiel vo firme potom syn prepisal na N. D.. Vypovedal, Ze to bolo z
toho dévodu, Ze s firmou uz nechcel mat ni¢ spolocného a nie preto, Ze by bola v strate. OdiSiel byvat
ku matke, nakolko hrava hokej a tento chcel hrat vo N. a nie v D.. V podstate on bol vo firme len ako
zamestnanec, €o robil 10 - 12 hodin denne. Svedok sa tieZ vyjadril, Ze otec chodieva na dovolenky, napr.
v novembri minulého roku i v marci tohto roku boli v Rakuskych Alpach.

8. Oproti minulému obdobiu u otca taktiez pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal. dietatu Y. O., nar.
XX. XX. XXXX, ktoré ma so sucasnou partnerkou N. D..

9. Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania porovnavajuc vSetky rozhodujuce
okolnosti v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami zistenymi v su€asnosti dospel k zaveru,
Ze v zmysle § 78 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v plathom zneni (dalej aj ,Zakona o rodine®) do8lo k podstatnej zmene pomerov tak u rodi€ov ako
aj mal. dietata a navrh matky na zvy$enie vyzivného je dévodny. VyZivné zo strany otca na mal. Y.
bolo naposledy uréené vo vySke 50,- Eur mesacne pred takmer deviatimi rokmi. Od tohto obdobia
doslo k podstatnému zvy3eniu nakladov na Uhradu odévodnenych potrieb mal. dietata predovsetkym z
dovodu vysSieho fyzického veku, Skolskej dochadzky na druhom stupni zakladnej Skoly, zaujmovych a
volnocasovych aktivit, & vydavkov na zdravotnu starostlivost. V neposlednom rade za také dlhé obdobie
nastal i zasadny narast celkovych Zivotnych nakladov, na ¢o sud prvej inStancie obligatérne prihliadol
v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine.

10. Sud prvej inStancie mal za to, Ze napriek tomu, Zze otec skonéil Zivhost ku koncu maja 2018, od
tejto doby nebol zamestnany v riadnom pracovnom pomere. Hoci otec tvrdi, Ze ma dlhy okolo 100
000,- Eur, sudu prvej inStancie nepredlozil Ziaden dékaz, ktory by mal takéto skuto&nosti preukazovat,
ani neozrejmil, z akého titulu mu mali dlhy vzniknut. Pokial tvrdil, Ze m& dlhy eSte z obdobia pocas
manzelstva s navrhovatelkou (matkou maloletej), tato predloZila uznesenie Okresného sudu Ziar
nad Hronom sp. zn. 9C/116/2011 zo diia 13. 12. 2011, ktorym bol schvéleny zmier o vysporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, podla ktorého pasiva z titulu uverov 1. X. sporitelne, a.s.
a S. W, a.s. prevzala prave ona a na vyrovnanie podielov sa byvaly manzel (otec maloletej) zaviazal
zaplatit' jej sumu 12 366,- Eur v mesalnych splatkach po 171,75 Eur. Podla sudu prvej inStancie pokial
otec maloletej skutoéne ma nejaké dlhy a exekucie, ktoré nedokaze splacat, mal moznost uvedené
rieSit’ cestou tzv. osobného bankrotu, o i sdm pripustil, aviak potvrdil, Ze si navrh doteraz nepodaval,
lebo udajne eSte nema vsetku potrebni dokumentaciu. Pri ur€ovani vyzivného bolo podla sudu prvej
inStancie nutné okrem realne dosahovaného prijmu zohladnit aj moZnosti a schopnosti povinného rodi¢a
dosahovat’ vySSie prijmy. K otazke hladania si zamestnania sa otec vyjadril, Ze si ind pracu (okrem
dohody) nehladal ani nechce hladat. Otec nema zniZenu schopnost’ vykonavat’ zarobkovu Cinnost' a
nepreukazal ani Ziadnu inu vaznu prekazku, ktora by mu pripadne branila sa zamestnat. Odhliadnuc
od toho, Ze otec ma moznost zamestnat sa v riadnom pracovnom pomere vo firme svojej partnerky M.
D., s.r.o., redlne existuje aj velké mnoZstvo pracovnych ponuk, ktoré méze vyuzit. Skutonost, Ze ma
udajne velké dlhy, kvéli Comu nema zaujem sa ,oficialne” zamestnat, nemdze byt na ujmu opravnenych
vyZivovacich potrieb mal. dietata.



11. Po zohladneni vSetkych uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie vyhovel navrhu na zvySenie
vyzivného na mal. Y. na sumu 170,- Eur mesacCne, ktora suma podfa zaveru sudu zodpoveda
zmenenym pomerom, moznostiam, schopnostiam, prijmovym pomerom rodiov, ich Zivotnej urovni,
ako aj oddévodnenym potrebam a veku mal. dietata v zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine. V konani
bolo preukdzané, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom vydavky na mal. Y. O. vyraznym
spbsobom vzrastli. V zmysle § 62 Zakona o rodine sa na zvySenych nakladoch dietata musia pomerne
podielat obidvaja rodi€ia, priCom sa zohladfuje aj celkova Zivotna uroven rodi€ov. Z preukazanych
okolnosti vyplyva, Ze osobnu starostlivost i dalSie potreby dietata zabezpeduje v prevazujucej miere
matka. Moznosti dosahovat prijmy zo zarobkovej €innosti su na jej strane v su€asnosti obmedzené,
vzhladom na rodi¢ovsku dovolenku. Pri obvyklych priemernych nakladoch na maloletd cca 326,- Eur
mesacne je potom podfa sudu prvej indtancie primerané, aby sa otec podielal na vyzive maloletej viac
ako poloviénym podielom, formou platenia vyzivného. NavySe na pojednavani dria 03. 06. 2019 matka
vypovedala, Ze syn M. ma od maja tohto roku prerudené Stadium a preto otec nie je aktualne povinny
platit na neho vyzivné. Penazné prostriedky méze preto podla sudu prvej indtancie pouzit v prospech
mal. dcéry.

12.V zmysle § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud prvej indtancie vyzivné zvysil na navrh matky
pocinajuc odo dia nasledujuceho po za&ati konania, t. j. od 01. 11. 2018, ku ktorému driu uz nepochybne
bola preukazana zmena pomerov u&astnikov konania. Otec za uvedené obdobie platil vyZivné v uréene;j
sume po 50,- Eur mesaéne. Na vyzivnhom mu potom vznikol za obdobie do 31. 05. 2019 nedoplatok
za 7 mesiacov - november 2018 az maj 2019, ¢o predstavuje sumu 840,- Eur. VypoCet nedoplatku je
nasledovny: [(170,- Eur - 50,- Eur = 120,-Eur) x 7 mesiacov. Nedoplatok na vyZivhom sud prvej inStancie
otcovi s poukazom na ust. § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku uloZil zaplatit' v splatkach po 20,-
Eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivhym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého nedoplatku.

13. Sud prvej insStancie sudasne vyslovil, Z2e v dbésledku jeho rozhodnutia doSlo k zmene
predchadzajuceho rozsudku v Casti uréenia vyzivného na maloletu.

14. O nepriznani nahrady trov u€astnikom konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 52 zakona &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“), nakolko nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by odbvodriovali priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania
neziadal priznat.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Rozsudok
sudu prvej inStancie povazoval podla obsahu odvolania za nespravny z dévodov uvedenych v § 62 ods.
1 C. m. p. apodla § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,C. s. p.“), t.j. z dévodoy, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Otec maloletej v odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jeho zarobkové
pomery. Od 26. 06. 2018 zacal pracovat’ na dohodu v spolo¢nosti M. D., s.r.o. kde dosahoval prijem
max. do vysky 106,- Eur mesacne. Od 15. 04. 2019 pracuje v riadnom pracovnom pomere
v spoloénosti D. H., s.r.o. D., kde ma hruby prijem cca 500,- Eur mesaéne. Zije s partnerkou N. D.
v spoloénej domacnosti a ma vyZzivovaciu povinnost voci spolo¢nej dcére Y. O.. Z jeho prijmu nie je
objektivne mozné hradit' zvySené vyzivné uréené sudom prvej instancie. Navrhol zvySenie vyzivného na
sumu 80,- Eur mesacne.

17.Vzhladom na vy3SSie uvedené otec maloletej navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

18. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze k poslednej uprave pomerov doslo pred
deviatimi rokmi, pomery maloletej sa podstatne zmenili, je starSia, fyzicky vyspelejSia, s €im suvisia
zvySené naklady na zabezpecenie stravy, oSatenia a obuvi. Maloleta v nadchadzajucom Skolskom roku
bude Ziatkou 7. roénika ZS, kym v &ase poslednej Gpravy vyzivného navstevovala matersku kolu. Preto
navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.



19. Matka maloletej sa k odvolaniu otca maloletych nevyjadrila. Otec maloletej sa k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika nevyjadril.

20. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani osoby vyZivou povinnej (otca
maloletych) podla § 34 C. s. p. preskimal vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 C. m. p., nakoflko
sa jedna o konanie, ktoré mozno zacgat’ aj bez navrhu, nielen z dévodov vymedzenych v odvolani
v zmysle § 66 C. m. p, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68 C. m. p. z dévodu, Ze
to nepovazoval pre zistenie skutoného stavu veci za potrebné a rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny v . az lll. vyroku potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotoZriuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie vztahujucim sa na tieto vyroky a na
toto poukazuje. Na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti, reagujuc na odvolacie dévody otca maloletej
udava, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pre potreby rozhodnutia dostatoéne zistil skuto&ny stav
veci a vec spravne pravne posudil.

21. Vydavky na dieta vo vy8ke cca 326,- Eur mesacne su odbévodnené, ich vyS8ku a dbvodnost
otec maloletej odvolanim nenapadal. Nespochybnil ani pomery na strane matky maloletej. Na druhé
toho Casu uZ plnoleté dieta - M. doposial nebolo uréené vy3Sie vyzivné ako 80,- Eur mesacne,
konanie o zvySenie vyzivné nie je doposial skonfené. Otec napriek tomu, Ze uviedol, Ze si mieni
podat navrh na vyhlasenie osobného bankrotu vzhladom na exekucie v nim tvrdenej vyske az okolo
100 000,- Eur, tak doposial neucinil. Doposial nedolozil ani odvolaciemu sudu darfiové priznanie za
rok 2018, na ktorého podanie mal povoleny odklad do 30. 06. 2019. Z odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie vyplyva, Zze sud prvej instancie urcil vyzivovaciu povinnost otca voci mal. Y. O. nie
vzhladom na jeho v su€asnosti dosahovany prijem, ale vzhfadom na potenciélny prijem, ktory by mohol
dosahovat’ pri vyuZivani svojich schopnosti a moznosti, ¢o je v sulade s ust. 75 ods. 1 Zakona o
rodine, nakolko nevzhliadol relevantny dévod (spoc€ivajuci napr. v znizenej pracovnej schopnosti), aby
sa otec vzdal predchadzajucej Zivnosti, resp. nevyuzival a tym sa vzdal pracovnych moznosti v jeho
regione. Odvolanie otca maloletej zaloZené na tom, Ze sud prvej indtancie nevychadzal z jeho realnych
zarobkovych pomerov tak nie je dévodné. Odvolaci sud nezistil dévody na odliSné rozhodnutie vo veci
a stotoZiuje sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanej veci su splnené podmienky na
zvy&enie vyZivného na maloletu zo strany otca s prihliadnutim na jeho schopnosti a moznosti dosahovat
vy8Si prijem vzhladom na pracovné ponuky v danom regione. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 Cz 27/68, publikované v Zbierke stanovisk
NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €. R 5/1969, ktoré pri vyklade ust. § 96 vtedy ucinného zakona
€. 94/1963 Zb. o rodine obdobného znenia ako je ust. § 75 ods. 1 v su€asnosti u€inného zakona ¢&.
36/2005 Z.z. uviedol: ,Pre urenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujice realne zarobkové
schopnosti a mozZnosti kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami (fyzickou
zdatnostou, vzdelanim, pracovnou skusenostou a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru,
najma existenciou pracovnych prileZitosti primeranych vlastnostiam rodiCov.“ Odvolacie namietky otca
maloletej ani ostatny obsah spisu tak neboli podkladom pre privodenie zmeny napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, nakolko ani v odvolacom konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat’ za nasledok odli$né rozhodnutie vo veci.

22. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyroku o zvySeni vyzivného
a v zavislom lIl. vyroku, ktorym bola konstatovana zmena rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k4C/143/2010 - 12 zo dfia 07. 06. 2010 v Casti vySky vyZivného na mal. Y. O. ako vecne spravne v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdil.

23. Ako zavisly od I. vyroku a lll. vyroku v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskumal aj Il. vyrok
o uréeni zameskaného vyzivného (nedoplatku na vyZivnhom). Sud prvej indtancie dospel k spravnemu
ur€eniu obdobia, za ktoré vzniklo zameskané vyZivné aj k jeho spravnemu vypoctu. Preto aj tento vyrok
v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

24. Odvolaci sud napokon preskumal ako od I. az Ill. vyroku vo vec samej zavisly V. vyrok, ktorym
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Podfa ust.
§ 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na
navrh. KedZe vyrok o nahrade trov konania nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej a Ziaden
z U€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, o konStatoval aj sud prvej inStancie, nebol dany dévod



na rozhodnutie o nahrade trov konania. Preto odvolaci sud v zmysle § 389 od. 1 pism. d) C. s. p. tento
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zrusil.

25. Z rovnakého dévodu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojenis §20ds. 1 C. m.p. a§57C. m.
p. odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, nakolko zo strany uc€astnikov konania
nebol u€ineny navrh na rozhodnutie.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



