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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore
zalobcu A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom v K. R., N. &. XXXX/XX, zastupeného pravnym zastupcom
Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., ICO: 36867519, so sidlom v Banskej Bystrici, J. Chalupku
€. 8, v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Marian Pataj, advokat a konatel, proti Zalovanému
V$eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155, so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy &. 1, o zaplatenie
6.518,15 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
16C/17/2018-91 zo dna 26.09.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok) a Zalobcovi ulozil
povinnost nahradit' Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
o urCeni vy3ky trov konania (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodnag; pri rozhodovani vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, podla ktorych ,druZzka Zalobcu uzavrela
(spravne ,Zalobca uzavrel - poznamka odvolacieho sudu) so spolo¢nostou E. S., a.s., poistnd zmluvu,
ktorej predmetom bolo Zivotné poistenie Zalobcu; druzka Zalobcu a majitelka uétu u Zalovaného sa
zaviazala uhradzat mesacné poistné v sume 64,- €; z dévodu technického pochybenia Zalovaného
doslo k jednostrannému doCasnému zruSeniu trvalého prikazu v obdobi od 23.01.2014 do 13.10.2014,
v dbésledku ¢oho poistoviia v danom obdobi poistni zmluvu redukovala; dia 12.08.2014 utrpel zalobca
uraz; poistovia listom zo dna 19.05.2015 oznamila zalobcovi, Ze ak by zmluva nebola redukovana,
vzniklo by mu pravo na poistné plnenie na sumu 3.665,80 €; Zalobca listom zo dria 23.11.2015 oznamil
Zalovanému, Ze jeho zavinenim mu nevznikol narok na poistné plnenie a su€asne si vo¢i Zalovanému
uplatnil nahradu Skody; v pripade, ak by zmluva v danom obdobi nebola redukovana, poistenému
by vznikol narok vodi poistovni na poistné plnenie v celkovej sume 6.518,15 € ako désledok trvalych
nasledkov zapri¢inenych urazom®;, podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie
nie je Zalobca v spore aktivne vecne legitimovany, nakolko ,majitefkou Uétu bola druzka Zalobcu,
ktord mu len umoznila s u¢tom disponovat; vzhfadom na to, namietat mozné pochybenie zo strany



Zalovaného mohla len majitelka G¢tu a to druZka Zalobcu, a nie sam Zalobca®“; su€asne sud prvej
inStancie povazoval uplatneny narok zalobcu za preml&any, nakolko ,podla vyjadreni Zalobcu sa o
redukcii zmluvy dozvedel od poistovne listom zo dfia 02.09.2014; majitelka u&tu poZiadala poistoviu
o vysvetlenie dfia 08.09.2014; na z&klade dvojro¢nej premliacej doby, ktora vyplyva z ustanovenia §
106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sa pravo na nahradu Skody preml&i za dva roky odo dfia, ked sa
poskodeny dozvie o tom, kto za fiu zodpoveda; tak isto podla ustanovenia § 106 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sa v tomto pripade pravo neuplatnilo ani v trojroCnej premiacej dobe, kedZe Zaloba bola
doru¢ena sudu dia 15.03.2018% na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu v plnom
rozsahu zamietol.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1 a
2 Obgianskeho zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspesnému
Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dha 05.11.2018 (&.I. 100-105 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v
celom rozsahu. Sudu prvej indtancie vycital, Zze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

2.1.2 V prvom rade nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie o nedostatku jeho aktivnej vecnej
legitimacie v spore; poukazal na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku na jednej strane
konstatuje, Ze konanim Zalovaného mu vznikla Skoda, na druhej strane v8ak bez blizSieho vysvetlenia
a pravneho odbvodnenia suasne uvadza, Ze napriek existencii jemu spdsobenej Skody nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie Zaloby; z tejto €asti odévodnenia rozsudku mozno vyvodit zaver, Ze
sud prvej indtancie povazoval za aktivne vecne legitimovany subjekt na podanie Zaloby jeho druzku
ako majitelku dotknutého Uctu; sud prvej indtancie sa vSak pri tejto svojej uvahy ziadnym spdsobom
nevysporiadal so skutoénostou, Ze jeho druzke konanim Zalovaného objektivne nevznikla Ziadna Skoda;
nie je potom zrejmé, ako sa subjekt, ktorému nevznikla Skoda, mdze relevantnym spésobom domahat’
jej nadhrady podanim Zaloby na sude; s poukazom na ustanovenie § 420 Obcdianskeho zakonnika
ako aj ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika vyjadril nazor, Ze z obidvoch ustanoveni zhodne
vyplyva, Ze zodpovednost za Skodu vznika nielen porusenim zmluvnej povinnosti, ale aj porusenim
akejkolvek pravnej povinnosti; porudenie zmluvnej aj zakonnej a inej pravnej povinnosti su v pripade
vzniku zodpovednosti za spbsobenu Skodu postavené na jednu uroven; poukazal na to, Ze pravna
tedria je dlhodobo pomerne jednoznaénym spbsobom vysporiadana aj s otazkou, €i porusenie zmluvnej
povinnosti méze byt protipravnym ukonom spdsobujicim vznik Skody aj vo&i tomu, kto nebol priamym
ugastnikom zmluvy, ked velky komentar k Ob&ianskemu zakonniku (CR) k tejto otazke uvadza, ze
.tedria a prax vychadzali z premisy, Ze poruSenie povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu mbéze mat
za nasledok (pri splneni dalSich predpokladov zodpovednosti) zodpovednost Skodcu vo&i komukolvek
a Ze porudenie zmluvnej povinnosti méZe mat za nasledok zodpovednost vod&i spolukontrahentovi;
sudna prax, aj ked celkom vynimoé&ne, pripusta, ze porusenie zmluvnej povinnosti méze byt za urcitych
okolnosti protipravnym ukonom i vo&i tomu, kto nebol zmluvnou stranou, ak bola porusena povinnost,
ktora sluzila na ochranu jeho subjektivnych prav (porovnaj R 56/2004); tento nazor nie je mozné a priori
odmietnut, aviak nemozno ho ani pauSalizovat a vzdy péjde o konkrétne okolnosti daného pripadu®;
na zaklade uvedeného uzavrel, Ze pravnou tedriou a sudnou praxou je preukazatefne ustalené, Ze
ho vzhfadom na vykonanymi dékazmi preukdzané skutkové okolnosti nie je mozné automaticky bez
dalSieho vylucit z moznosti domahat’ sa nahrady Skody vodi Zalovanému; ako konstatoval aj sud prvej
inStancie, neplatenim poistného v désledku nereSpektovania riadne zadaného trvalého platobného
prikazu doslo k vzniku $kody na jeho strane; nakolko neplatenie poistného jednoznacne nespdsobil, je
celkom logicky nevyhnutné zistit, koho konanim (komisivnym alebo omisivnym) doslo k vzniku Skody
na jeho strane; podfa nazoru Zalovaného mal Zalovat o nahradu Skody majitela bankového uctu, z
ktorého malo byt poistné platené, t.j. svoju druzku; faktom ale je, Ze jeho druzka neporusila Ziadnu svoju
zmluvnu ani zakonnu povinnost; za u€elom platenia poistného riadne zadala trvaly platobny prikaz,
ktory Zalovany akceptoval a isty €as aj plnil; jeho druzka teda nespdsobila neplatenie poistného a
nasledne mu nespdsobila ani vzniknutd Skodu; vo vztahu k jeho druzke potom nie su spinené v3etky



kumulativne podmienky vzniku naroku nahradu Skody; aj sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze
Zalobu o nahradu Skody vocéi Zalovanému mala podat majitefka bankového ucétu, t.j. jeho druzka;
tejto osobe v3ak nereSpektovanim trvalého platobného prikazu a tym neplatenim poistného nevznikla
Ziadna Skoda, je preto logické, Ze bez existencie Skody nie je mozné domahat sa jej nahrady; vyjadril
nazor, ze pre UCely ustalenia okolnosti vzniku Skody ako aj aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie je
potrebné existujuci skutkovy stav rozloZit na jednotlivé chronologicky usporiadané Ciastkové deje: (1)
uzavretie poistnej zmluvy Zalobcom, (2) zadanie trvalého prikazu majitefom uctu (druzka Zalobcu), na
zaklade ktorého malo byt platené poistné, k plateniu ktorého sa Zalobca zaviazal v poistnej zmluve, (3)
akceptovanie trvalého platobného prikazu Zalovanym, (4) dlhodobé nerealizovanie trvalého platobného
prikazu Zalovanym z dévodu technickych problémov na strane Zalovaného a vyslovné priznanie tejto
skutocnosti Zalovanym, (5) dlhodobé neplatenie poistného Zalobcom z dévodu nereSpektovania trvalého
platobného prikazu zalovanym, (6) redukcia poistnej zmluvy poistoviiou z dévodu neplatenia poistného
Zalobcom, ktora trvala aj v Ease, kedy Zalobca utrpel Uraz povodne kryty poistnou zmluvou a (7) doCasny
zanik naroku Zalobcu na poistné plnenie za poistné udalosti, ktoré vznikli v ¢ase redukcie poistnej
zmluvy pre neplatenie poistného, ktoré bolo spésobené porusenim povinnosti Zalovaného; z uvedeného
skutkového stavu je zrejmé, Ze jedinym subjektom, ktorému z dévodu neplatenia poistného vznikla $koda
je Zalobca a jediny subjekt, ktory neplatenie poistného porusenim svojej zmluvnej a zakonnej povinnosti
zavinil, je Zalovany; zdéraznil, Ze pre urCenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na nahradu Skody je
bez akéhokolvek vyznamu, Ze Zalobca a Zalovany v €ase vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody
nemali Ziadny priamy zmluvny vztah.

2.1.3 Zalobca nesuhlasil ani s nazorom sudu prvej instancie, Ze jeho narok je premléany; vyjadril
nazor, Ze pri posudzovani dévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premi€ania, sud Uplne abstrahoval
od vzajomnych vztahov vSeobecného pravneho predpisu a Specialneho pravneho predpisu, ktoré
obidva upravuju pravny intitut premiania, ked z tohto dévodu sud suc€asne uplne abstrahoval od
relevantnej pravnej Upravy upravujucej prava a povinnosti Zalovaného ako banky pri vedeni bezného
uctu a nasledne cely zavazkovy vztah medzi Zalobcom ako poSkodenym a Zalovanym ako Skodcom
v otazke preml&ania nespravne subsumoval pod pravne normy obsiahnuté v Ob&ianskom zakonniku;
zdéraznil, Ze pre urenie pravneho rezimu, ktorym sa riadi zavazkovy vztah Zalobcu a Zalovaného
su rozhodujuce ustanovenia § 1 a § 261 Obchodného zékonnika; v zmysle kogentného ustanovenia
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa bez ohladu na povahu uc€astnikov tretou Castou
Obchodného zakonnika spravuju vietky zavazkové vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o beznom Uucte,
ktora jej tym zaradena do kategodrie tzv. absolutnych obchodov; ustanovenie § 489 Obdcianskeho
zakonnika uréuje, Zze zavazky vznikaju najma zo zmlulv, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezddvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone; z kogentného ustanovenia § 261 ods.
6 pism. d) Obchodného za&konnika v spojeni s ustanovenim § 489 Obclianskeho zakonnika je
zrejmé, Ze Obchodnym zakonnikom (tretia €ast o obchodnych zavazkovych vztahoch) sa riadia nielen
zmluvné vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o beznom uc&te, ale vSetky zavazkové vztahy vyplyvajuce
zo zmluvy o bezZnom ucte vratane narokov na nahradu Skody vyplyvajacich z poruSenia povinnosti
zakotvenych v ustanoveni § 708 a nasledujucich Obchodného z&konnika; nakofko Obchodny zakonnik
obsahuje samostatné ustanovenia upravujice premli¢anie a dizku jednotlivych premi&acich lehét, pri
zavazkovych vztahoch (vratane narokov na nahradu skody) vyplyvajiacich zo zmluvy o beznom ucte
nie je mozné aplikovat ustanovenie § 101 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, ale pri posudzovani
dovodnosti vznesenej namietky preml€ania bolo nevyhnutné aplikovat ustanovenie § 387 a nasledujuce
Obchodného zakonnika, ktoré zakotvuju Stvorroénu preml&aciu dobu, ked podla § 398 Obchodného
zakonnika pri pravach na nahradu Skody plynie premi¢acia doba odo dia, ked sa poSkodeny dozvedel
alebo mohol dozvediet o Skode a o tom, kto je povinny na jej nahradu; kon&i sa v3ak najneskor
uplynutim 10 rokov odo difa, kedy doSlo k poruSeniu povinnosti; uzavrel, Ze z obsahu uvedenych
zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze jeho narok na nahradu Skody vzniknuty z dévodu poruSenia
povinnosti Zzalovaného pri vedeni bezného Uc¢tu sa premiCuje v Stvorro¢nej premicacej lehote podla
ustanovenia § 397 Obchodného zdkonnika a nie podfa ustanovenia § 106 Obcianskeho zakonnika;
navy$e zdéraznil, Ze jeho uplatneny narok na nahradu $kody pozostava z jednotlivych iastkovych
narokov predstavujucich narok na zaplatenie poistnych plneni, na ktoré by mu vznikol narok v pripade,
ak by Zalovany riadne plnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti pri vedeni bezného uctu; v tomto
smere poukazal na to, Ze narok na uhradu nevyplateného poistného pinenia za &as nevyhnutného
lie€enia Urazu zo dia 12.08.2014 v sume 3.208,90 € by mu patril za obdobie od 12.08.2014 (datum
urazu) do 15.03.2015 (ukon&enie praceneschopnosti), preto kone¢na vyska tohto naroku bola prvykrat
presne urcitefna v def ukonc€enia praceneschopnosti, t.j. premi€acia lehota pre uplatnenie tohto naroku



zacCala plynut az dna 16.03.2015; obdobne pri naroku na uhradu nevyplateného poistného plnenia
za denné odSkodnenie za pobyt v nemocnici v obdobi od 12.08.2014 do 16.08.2014 v sume 8,90 €
zacala preml€acia lehota plynut dia 17.08.2014; rovnako vo vztahu k naroku na uhradu nevyplateného
poistného za obdobie praceneschopnosti v obdobi od 12.08.2014 do 15.03.2015 v sume 448,- € zalala
preml&acia lehota plynut dfia 16.03.2015; nakoniec aj ohodnotenie trvalych nasledkov Urazu Zalobcu pre
ucely poskytnutia poistného plnenia z titulu poistenia trvalych nasledkov bolo mozné objektivne vykonat
najskér dna 12.08.2015 (jeden rok po uraze), €o vyslovne potvrdila aj poistovia, preto premli€acia
lehota pre uplatnenie tejto Casti naroku v sume 2.852,35 € zacala plynut dria 12.08.2015; vSetky
uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie pri rozhodovani uplne opomenul, preto je zrejmé, Ze Stvorrotna
premliacia lehota na uplatnenie naroku nového Skody mu ako Zalobcovi zaCala plynut postupne
(dria 17.08.2014, dna 15.03.2015 a dna 12.08.2015) a uplynula by postupne dria 17.08.2018, dha
15.03.2019 a dna 12.08.2019; zaloba bola sudu doru¢ena dfia 15.03.2018, t.j. daleko v &ase pred
uplynutim kogentnymi pravnymi normami uréenej preml€acej lehoty; konstatovanie sudu prvej inStancie
o premi¢ani jeho naroku preto nema oporu vo vykonanom dokazovani ani v platnom objektivhom prave.

2.1.4 Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil v zmysle vyhovenia
Zalobe v plnom rozsahu, resp. zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dia 01.03.2019 (&.I. 128-132 spisu) k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie
je spravny nazor Zalobcu, Ze na jeho Udajny narok na nahradu Skody a na plynutie premli€acej doby
na uplatnenie tohto naroku je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika; vo vztahu k
domnelej aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu uviedol, Ze sud prvej indtancie povazoval za aktivne vecne
legitimovany subjekt na podanie Zaloby o nahradu Skody druzku Zalobcu (Z. Z.), ktora je majitelkou
bezného uctu zriadeného zmluvou o beZznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb flexiuctu zo dha
25.08.2006, ktory pre fu vedie; z tohto bankového uc¢tu neboli realizované trvalé prikazy v sume 64,-
€ (suma poistného, ktoru hradila majitelka bezného uctu na Ziadost Zalobcu z jej bankového uctu v
prospech poistovne Zalobcu), v désledku ¢oho mala Zalobcovi udajne vzniknat Skoda, za ktoru ma
zodpovedat’ Zalovany; pri uzatvarani zmluvy o beznom uéte Zalovany konal ako dodavatel a druzka
Zalobcu (majitefka bezného uctu) bola v pozicii spotrebitela; bezny ucet bol zriadeny na nepodnikatelské
ucely a preto je potrebné pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beZnom Uc¢te povazovat’ spotrebitelsky;
poukéazal na to, Ze listom zo dfia 28.10.2014 za druzke Zalobcu (majitelke bezného uctu) ospravedinil
za svoje pochybenie, t.j. zruSenie trvalého prikazu na uhradu sumy 64,- € s tym, Ze ak jej v dbsledku
tejto chyby vznikla finanéna ujma, méze predloZit doklad preukazujuci vznik tejto Skody v dosledku
zru$enia trvalého prikazu a Zalovany pristipi k posudeniu pozadovanej sumy kompenzacie, t.j. nikdy
nedeklaroval, Ze by spbsobil, resp. mohol spdsobit’ §kodu Zalobcovi; vo vztahu k namietke Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozhodnuti vébec nezaoberal tym, Ze postupom Zalovaného
nevznikla druzke Zalobcu (majitefke beZzného uctu) Ziadna Skoda uviedol, Ze predmetom sporu nebolo
skumanie, €i jeho konanim vznikla Skoda druzke Zalobcu (majitelke beZného uctu), ale &i jeho konanim
bola sp6sobena Skoda Zalobcovi; vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie sa spravne zaoberal iba tym,
¢i 8koda vznikla Zalobcovi, ktory si narok na jej nahradu uplatnil Zalobou; sud nemal absolutne Ziaden
dovod posudzovat’ a vykonavat dokazovanie za ucelom zistenia, &i vznikla Skoda osobe, ktora nie je
stranou sporu; zddéraznil, Ze mal realizovat trvalé prikazy (platby) na Ziadost druzky Zalobcu (majitelky
beZného uctu), s ktorou bol v zmluvnom vztahu zaloZenom zmluvou o beznom ucte; druZzka Zalobcu
(majitefka beZného uctu) ho poziadala o zriadenie trvalého prikazu za u¢elom pravidelného realizovania
platieb v uréenom termine a vyske; iba druzke Zalobcu (majitelke bezného uc¢tu) mdze eventudlne
zodpovedat’ za to, Ze k realizacii tychto platieb podla jej Ziadosti nedoslo; skuto€nost, Ze sa Zalobca
so svojou druzkou (majitelku bezného uétu) dohodli, Ze druzka Zalobcu (majitelka bezného uctu) bude
2o svojho bankového uctu hradit za Zalobcu poistné, je vnutornym usporiadanim ich vlastnych vztahov
a pre vztah medzi bankou a majitelkou bezného u&tu tato dohoda nema Ziaden vyznam; poruSenie
tejto dohody, ktorou sa druzka Zalobcu (majitelka bezného Uctu) zaviazala Zalobcovi hradit za neho
poistné, si mozu vycitat iba jej u€astnici navzajom, t.j. druZka Zalobcu a Zalobca; povazoval za absurdné
kreovat' zodpovednostny vztah medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom ako osobou, ktord nebola
ugastnikom zmluvy o beZznom ucte, voc€i ktorému sa nedopustil Ziadneho porusenia zmluvnej, i zakonne;j
povinnosti; ak sa Zalobca domnieva, Ze mu nerealizovanim trvalych prikazov, ktoré sa Zalovany zaviazal
vykondvat na Ziadost druzky Zalobcu (majitelky bezného uctu) na beZznom ucte, ktory pre fiu viedol,
vznikla Skoda, mal si jej ndahradu uplatnit’ voCi svojej druzke; pokial Zalobca argumentoval, Ze jeho
narok na nahradu Skody nie je premiany, pretoZze zmluva o beznom ucte, z porusenia ktorej tento



narok odvodzuje, je absolutnym obchodom a preto je potrebné uplatnit’ Stvorroénu premli¢aciu dobu,
zdéraznil, Ze vztah zo zmluvy o beZznom u&te medzi nim a druzkou Zalobcu (majitelku bezného uctu)
je vztahom spotrebitelskym; povazoval za absurdné, aby v pripade, ak by porusil zmluvu o beZznom
ucte a spdsobil druzke Zalobcu (majitelke bezného uétu) Skodu, tato by podliehala preml€aniu v rezime
obd&ianskeho prava (§ 106 Obcianskeho zakonnika), avSak voci Zalobcovi, ktory ani nie je u€astnikom
zmluvy o beZznom ucte, by sa Skoda, ktord mu mala udajne vzniknut porusenim zmluvy o beZznom ucte,
mala premi&iavat v rezime obchodného prava (§ 397 Obchodného zakonnika); poukazal na zmenu
rezimu aplikacie Obchodného zékonnika a Obc&ianskeho z&konnika vykonanej zakonom &. 102/2014 Z.
z., ktorym sa novelizoval § 52 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze stanovil, Ze na v8etky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava; v tychto vztahoch, pokial ich u¢astnikom bude
spotrebitel, sa bude aplikovat’ aj pri nahrade Skody reZzim Obd&ianskeho zakonnika s tym, ze v zmysle
judikatury najvySSieho sudu sa ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred jeho ucinnostou; poukazal aj na to, Ze Zalobca v podanom odvolani raz
tvrdi, Ze mu 8koda vznikla nerealizovanim trvalych prikazov na bankovom ucte jeho druzky (majitefky
bezného uctu) a raz tvrdi, Ze mu Skoda vznikla nevyplatenim poistnych plneni poistovne; premli¢aciu
lehotu na uplatnenie jeho domnelého naroku na Skody vsak prihodne pocita od datumu, kedy mala
plnit’ poistovia, ad absurdum aplikujuc Stvorroénu premiéaciu lehotu podfa Obchodného zakonnika,
v désledku €oho sa javi, Ze tento narok nie je preml€any; v tomto smere vyjadril nazor, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie dostato¢ne, racionalne a presved&ivo odévodnil jasnym, pravne korektnym
a zrozumitefnym spésobom sa vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skutonostami, ktoré boli
pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné; konstatoval, Ze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a
hodnotenim dékazov a ani to, aby bola strana pred vS§eobecnym sudom Uspesna a aby bolo rozhodnuté
v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalobca v replike zo dila 06.09.2019 (&.1. 138-139 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje pravo Zalovaného branit sa voci
uplatnenému naroku spésobom, ktory si zvoli, a to vratane ucelovej argumentacie, resp. argumentacie,
ktora sa opiera len o Cast konkrétneho zakonného ustanovenia bez jeho zohfadnenia ako celku
a bez zohladnenia jeho logickych suvislosti s ostatnymi zdkonnymi ustanoveniami tvoriacimi platny
pravny poriadok Slovenskej republiky; uviedol, Ze pri formulovani Zaloby vychadzal z presvedéenia o
tom, Ze pravna veda a pravo samotné je striktne zaloZzené na logickych principoch, ktoré pri vyklade
obsahu jednotlivych pravnych noriem predpokladaju pracu so zakonnym textom spésobom, ktory okrem
iného bez vynimky reSpektuje znenie kogentnych pravnych noriem zohladfujuc ich ciel a vyznam
hladany zakonodarcom pri ich tvorbe a prijimani; pri zohladneni vy$Sie uvedeného predovsetkym
zdsadne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze zodpovednostny pravny vztah zalozeny medzi
Zalobcom ako subjektom, ktorému vznikla 8koda a Zalovanym, ktory poruSenim svojich zakonnych
a zmluvnych povinnosti 8kodu spdsobenu Zalobcovi zavinil, je pravnym vztahom spotrebitefskym;
kogentné ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika explicitne ur€uje, Ze spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom; z uvedeného
kogentného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze na vznik tzv. spotrebitelského pravneho vztahu
je nevyhnutné uzavretie zmluvy medzi konkrétnym spotrebitefom a konkrétnym dodavatefom; bez
existencie realneho zmluvného vztahu medzi konkrétnou fyzickou osobou nepodnikatelom (v tomto
pripade Zalobcom) a konkrétnym subjektom vykonavajucim podnikatel'ska ¢innost (v tomto pripade
Zalovanym), nemozZe tato fyzickd osoba vo vztahu k takémuto podnikatefovi nadobudnut pravne
postavenie spotrebitela; v zmysle uvedeného plati, ze vztah Zalovaného a druzky zalobcu zaloZeny na
zaklade pisomnej zmluvy o vedeni bezného U&tu je naozaj vztahom spotrebitelskym a zodpovednostny
vztah medzi Zalobcom ako poskodenym a Zalovanym nie je spotrebitelskym vztahom (bez ohfadu
na to, Zze Zalovany povazuje takyto stav za absurdny); argumentoval, Ze zdvéazkovy vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym nie je zaloZeny na zaklade zmluvy, ale na inych dévodoch vzniku zavazkov
uvedenych v ustanoveni § 489 Obcianskeho zakonnika, ked podfa Zaloby je konkrétne zaloZzeny na
zodpovednosti za spésobenu Skodu; samotna tato skuto€nost (absencia zmluvy medzi Zzalobcom a
Zalovanym) podla nazoru Zalobcu vzhladom na znenie ustanovenia § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
vyluCuje aplikaciu pravnych noriem upravujucich spotrebitelské zmluvy na zodpovednostny vztah
medzi Zzalobcom a Zalovanym a automaticky je nevyhnutné na tento pravny vztah s poukazom na
ustanovenie § 262 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika aplikovat’ normy obchodného prava; dalej



argumentoval, Ze zaver o nevyhnutnej aplikacii noriem obchodného prava na zodpovednostny vztah
sporovych stran vyplyva aj z dalSich zakonnych ustanoveni; v tejto suvislosti poukazal na ucelovu
citédciu ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika zo strany Zalovaného, ktory z textu ustanovenia §
52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika necitoval Cast’ o tom, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktoré je spotrebitel; v tejto Casti ustanovenia § 52
ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, ze normy spotrebitelského prava maju byt na konkrétny
pravny vztah aplikované len v pripade, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejSie; v pripade, ak by pre
spotrebitela bola tato pravna uUprava menej vyhodna, aplikovat sa nema; tento vyklad je vysledkom
snahy zdkonodarcu poskytnut’ spotrebitelovi ako slabSej strane pravneho vztahu vyhodu v podobe
aplikacie pravnej upravy vyhodnejsie pre spotrebitela; vyjadril nazor, Ze blanketova norma v ustanoveni
§ 52 ods. 2 Stvrta veta Obc&ianskeho zakonnika citovana zalovanym v jeho vyjadreni, odkazuje na v3etky
normy obcianskeho prava bez vynimky, t.j. vratane normy uvedenej v ustanoveni § 52 ods. 2 prva veta
Obcianskeho zakonnika, preto ak by sme teoreticky pripustili, Ze zodpovednostny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, vykladom ustanovenia § 52 ods. 2 prva veta Obcianskeho
zakonnika je nutné dospiet’ k zaveru, Ze pre Zalobcu ako spotrebitela je v tomto konkrétnom pripade
vyhodnejSia aplikacia noriem obchodného prava, ktoré Zalobcovi poskytuje dlhSiu premli€aciu dobu ako
normy obd&ianskeho prava navySe bez rozdelenia na subjektivnu a objektivhu preml&aciu lehotu; pokial
ide o existenciu aktivnej procesnej (spravne vecnej - poznamka odvolacieho sudu) legitimacie Zalobcu
sa Zalobca v celom rozsahu pridrZal svojej pravnej argumentacie uvedenej v odvolani proti napadnutému
rozsudku sudu prvej indtancie.

2.4 Repliku Zalobcu dorudil odvolaci sud zalovanému dfia 11.09.2019 prostrednictvom elektronickej
posty s pou€enim o moznosti vyjadrenia v urCenej lehote (&.1. 148 spisu); Zalovany nevyuZil svoje pravo
na vyjadrenie (dupliku).

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobcu ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a dospel k
zaveru, Ze sud prvej intancie spravne Zalobu Zalobcu zamietol. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a reagujuic na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, na zaklade ktorych dospel k spravnemu
zaveru o nedostatku vo vztahu k danosti vecnej legitimacie stran v spore (body 4.4 a 4.5 odévodnenia).
Z dbévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prve;j
inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby v
prejednavanom spore; so zaverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sa odvolaci
sud nestotoznil; pod pojmom vecna legitimacia je potrebné rozumiet' stav vyplyvajuci z hmotného prava;
podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v



sporovom konani a pod pojmom pasivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne postavenie
Zalovaného, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva povinnost splnit narok Zalobcu uplatneny Zalobou
v sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran konania nenamieta; aktivne vecne legitimovana je tak strana, ktora tvrdi a je schopna
preukazat, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a pasivne vecne legitimovana je strana, o ktore;j
Zalobca tvrdi, Ze je nositelom tvrdenej hmotnopravnej povinnosti a v konani to aj skutoéne preukaze;
vysledok skimania vecnej legitimacie stran (aktivnej a pasivnej) sa prejavi v rozhodnuti vo veci samej;
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu alebo pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného vedie vzdy
k zamietnutiu Zaloby; aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného skuma
sud samostatne (oddelene), preto na zamietnutie Zaloby postacuje zaver o neexistencii ktorejkolvek z
nich; skimanie danosti vecnej legitimacie stran v konkrétnom spore je zavislé od konkrétneho hmotného
prava, ktorého aplikacia prichadza do Uvahy na dokazovanim zisteny, resp. nesporny skutkovy stav veci;
v pripade naroku na nahradu Skody (§ 420 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, resp. § 373 Obchodného
zakonnika) je na podanie Zaloby v zasade aktivne vecne legitimovany poSkodeny, t.j. subjekt, v ktorého
majetkovej sfére dodlo v dosledku Skodovej udalosti zapri€inenej Skodcom k ujme vyjadritelnej v
peniazoch alebo uvedenim do predos$lého stavu (skuto€na Skoda), resp. ktorého majetok sa v désledku
Skodovej udalosti zapriCinenej Skodcom nerozmnozil, aj ked sa bez Skodovej udalosti s ohfadom na
pravidelny chod veci takéto rozmnozenie majetku poSkodeného dalo rozumne predpokladat (usly zisk);
z hladiska prejednavaného sporu je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze v désledku technickych
problémov v bankovom systéme Zalovaného do$lo k chybnému zruSeniu trvalého prikazu, ktorym bolo z
uctu druzky Zalobcu vedenom Zalovanym platené poistné na Zivotné poistenie Zalobcu, pricom z dévodu
neplatenia poistného doslo k redukcii poistnej zmluvy, ked' bez redukcie poistnej zmluvy by Zalobcovi
vznikol narok na poistné plnenie z uvedenej poistnej zmluvy v désledku urazu Zalobcu (t.j. do uvahy
prichadzajuce poistné plnenie predstavuje usly zisk zalobcu, pretoze narok zalobcu na poistné plnenie
nebyt redukcie zmluvy v désledku neplatenia poistného potvrdila aj poistoviia); v zmysle uvedeného je
preto zalobcu mozné povazovat za poskodeného, pretoze nebyt Skodovej udalosti (redukcia poistne;j
zmluvy v dbsledku neplatenia poistného spdsobeného nedévodnym zruSenim trvalého prikazu) sa s
ohladom na pravidelny chod veci takéto rozmnoZenie majetku poSkodeného dalo rozumne predpokladat
(poistné plnenie v dosledku urazu Zalobcu), t.j. Zalobcovi vznikla Skoda, ktorej zaplatenia sa domahal v
prejednavanom spore; sucasne je zrejmé, Ze aj ked druzka Zalobcu bola majitelkou uc¢tu u zalovaného,
z0 spisu nevyplyva Ziadna konkrétna Skoda v jej majetkovej sfére (&i uz v dosledku Skodovej udalosti,
resp. samotného nedévodného zruSenia trvalého prikazu), preto v prejednavanom spore nemodze byt
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby; odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pravne posudenie
veci zo strany sudu prvej inStancie vo vztahu k nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
prejednavanom spore nie je spravne.

4.5.1 Na druhej strane v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je v prejednavanom
spore pasivne vecne legitimovany; sud prvej inStancie sa pasivnou vecnou legitimaciou Zalovaného
v napadnutom rozhodnuti vyslovne nezaoberal; otazka posudenia vecnej legitimacie stran spada do
ramca pravneho posudenia veci; preto pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.); nakolko odvolaci sud pri rozhodovani nevychadzal z
inych skutkovych zisteni ako sud prvej intancie, bolo mozné sa v odvolacom konani zaoberat aj otdzkou
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore.

4.5.2 Zo skutkovych zisteni prejednavaného sporu vyplynulo, Ze druzka zalobcu ako majitefka uctu u
Zalovaného zriadila trvaly prikaz za u¢elom uhrady poistného na poistenie Zalobcu; z dévodu pochybenia
na strane Zalovaného sa tento trvaly prikaz v obdobi od januara 2014 do oktdbra 2014 nerealizoval, v
dosledku ¢oho doslo k redukcii poistnej zmluvy Zalobcu a nevyplateniu poistného plnenia; z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany voci druzke Zalobcu ako majitelke uctu porusil svoju zmluvnu povinnost (§ 709
ods. 1 Obchodného zakonnika); pri rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore bolo
nevyhnutné predovSetkym ustélit komu Skodca zodpoveda za Skodu v pripade poruSenia zmluvne;j
povinnosti, t.j. &i len druhej zmluvnej strane (spolukontrahentovi) alebo aj tretej osobe stojacej mimo
ich zmluvného vztahu (t.j. vo&i komu Ziadnu svoju povinnost neporusil); odvolaci sud tu vychadzal
z nazoru, ze nakolko zo zmluvy o beZnom ucte (§ 708 a nasledujuce Obchodného zakonnika) ako



relativneho pravneho vztahu vznikaju prava a povinnosti len zmluvnym stranam, je logické, Ze ani
porusenie povinnosti z tohto vztahu nemdze vo vSeobecnosti vyvolat pravo na nahradu Skody u tretej
osoby stojacej mimo zmluvného vztahu, pretoze inak by prava z relativnych pravnych vztahov vznikali
tretim osobam v rozpore so sukromnopravnym principom rovnosti; plati teda zasada, ze zo zavazkov
inych osbb nemaju tretie osoby odvodzovat prava ani povinnosti; vynimky z tejto zasady ma formulovat
len stidna prax v pripadoch, kedy osobitné okolnosti posudzovanej veci odévodiuju, aby aj tretia osoba
mala pravo na nahradu Skody, ktora bola spdsobena porusenim povinnosti z relativneho pravneho
vztahu inych subjektov (porovnaj Melzer, F.: Corpus delicti aneb obrana uUpravy deliktniho prava v
navrhu obCanského zakonniku. Bulletin advokacie 3/2011, str. 24); v prospech zaveru, Ze porusenie
povinnosti zo zmluvného zavazku méze zalozit zodpovednost Skodcu len voci druhej zmluvnej strane
(spolukontrahentovi) argumentuje aj tedria (porovnaj napriklad Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J.,
Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.: Ob¢&iansky zakonnik. Komentar. 1 zvazok. C. H. Beck 2015,
str. 1337 alebo Svestka, J., DvoFak, J. a kolektiv: Ob&anské pravo hmotné 2. Piate jubilejné aktualizované
vydanie. Wolters Kluwer 2009, str. 389); vynimky z tejto zasady ma pritom formulovat prave sudna
prax spolu s formulovanim podmienok, za splnenia ktorych prichadza do uvahy vynimo€na povinnost
8kodcu na nahradu Skody z poruSenia zmluvného zavazku aj vodi tretej osobe (porovnaj Krivosik, B.:
Zodpovednost za porusenie zmluvnej povinnosti s u€inkami voci tretim osobam; uverejnené na stranke
epravo.sk dria 02.12.2016).

4.5.3 Odvolaciemu sudu nie je znama ustalena sudna (rozhodovacia) prax, ktora by sa zaoberala
touto otazkou, tj. mozZnostou vzniku zodpovednosti Skodcu za poruSenie zmluvnej povinnosti na
nahradu Skody aj vo vztahu k tretej osobe (odliSnej od druhej zmluvnej strany); v tomto smere je
odvolaciemu zname len uznesenie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/319/2008
zo dnia 28.04.2010, ktoré vS8ak priorithe posudzovalo odliSnu pravnu situaciu (nesplnenie povinnosti
sprevadzkovat verejnu kanalizaciu, v dosledku ¢oho nedoslo ku kolaudacii stavby so vznikom Skody
v podobe uslého najomného a skutoénej Skody v dbsledku zvihnutia suterénu rodinného domu), kde
najvyssi sud v zavere rozhodnutia vo vSeobecnosti bez blizSieho vysvetlenia uviedol, Ze .,k samotnému
predpokladu zodpovednosti za Skodu, ktorym je poruenie pravnej povinnosti, dovolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze porusenie zmluvnej povinnosti je protipravnym ukonom aj vo vztahu k poSkodenému,
ktory nie je u€astnikom zmluvy®; je zrejmé, Ze ide o citaciu zaverov sudnej praxe (pravnej vety v
zbierke rozhodnuti) eského najvy$sieho sudu (porovnaj rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 290do/379/2001 zo dnia 25.03.2003 a dalSie), ktorej zohladnenia sa domahal aj Zalobca; je
v3ak potrebné uviest, Ze sudne rozhodnutia Eeského najvysSieho sudu nepredstavuju pre odvolaci sud
ustalenu rozhodovaciu prax (porovnaj napriklad uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/129/2017 zo dia 31.10.2017 a sp. zn. 8Cdo/62/2019 zo dfia 22.05.2019); vo vieobecnosti je
vSak mozné uzavriet, Ze aj sudna prax ¢eského najvyssieho sudu dospela k zaveru, Ze o zodpovednosti
Skodcu za poruSenie zmluvnej povinnosti vo vztahu k tretej osobe mozno uvazovat v pripade, Ze
poruSenie tejto zmluvnej povinnosti sa prejavilo v pravnej (majetkovej) sfére tretej osoby a iSlo pritom o
zmluvnu povinnost, ktora mala sluzit' (sluzila) na ochranu subjektivnych prav poSkodeného; z hladiska
prejednavaného sporu nebola podla odvolacieho sudu ani tato podmienka splnena, pretoZe povinnost
Zalovaného uskuto&nit' v mene druzky Zalobcu na jej prikaz platby inym osobam (trvaly prikaz) v zmysle
§ 709 ods. 1 Obchodného zakonnika vyplyvajica zo zmluvy o beznom uéte celkom zjavne neslizila na
ochranu subjektivnych prav Zalobcu a Zalovany nemohol mat’ ani vedomost, Ze druzka Zalobcu zriadi
trvaly prikaz na splnenie povinnosti tretej osoby (Zalobcu).

4.5.4 Odvolaci sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze v prejednavanom spore nevysli
najavo Ziadne také vynimoéné skutkové okolnosti, na zaklade ktorych by prichadzal do uvahy zaver o
zodpovednosti Zalovaného za Skodu (v podobe uslého zisku) Zalobcu (bod 4.4 odévodnenia) na zaklade
poruSenia zmluvného zavazku zalovaného voci majitelke u&tu (druzke Zalobcu); Zalovany preto nie je v
spore pasivne vecne legitimovany; v €ase uzavretia zmluvy o beznom ucte s druzkou Zalobcu nemohol
mat Zalovany vedomost o tom, Ze u€et bude pouzivat’ aj tretia osoba (zalobca); v pripade zmluvy o
beZnom ucte nedlo o také ustanovenia, ktoré v Ease uzavretia zmluvy zjavne sluzili na ochranu zaujmov
tretej osoby (Zalobcu); naopak je zrejmé, Ze druzka Zalobcu sa ako majitelka uctu so Zalobcom dohodla,
Ze pre neho zabezpedi platenie poistného prostrednictvom zriadenia trvalého prikazu na svojom ucte u
Zalovaného; medzi porudenim povinnosti Zalovaného realizovat' tento trvaly prikaz pre druzku Zalobcu
(majitefku uctu) a vznikom Skody Zalobcu je tak zjavne dal$i (neformalny) zmluvny vztah, ktory voci
Zalobcovi poruSila jeho druzka (majitefka G&tu); narok na nahradu Skody tak bol Zalobca opravneny
uplatnit’ proti svojej druzke ako majitelke u¢tu; podla odvolacieho sudu tu preto neprichadza do uvahy



splnenie predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu vodi Zalobcovi, ktory je opravneny uplatnit
si svoj narok na nahradu Skody z porudenia zavazku vodi inej osobe (svojmu spolukontrahentovi);
vynimo¢né okolnosti na priznane naroku na nahradu skody tak nemozu byt podla odvolacieho sudu vo
vSeobecnosti splnené v pripade, ak poSkodeny ma moznost uplatnit narok na nahradu Skody z poruSenia
zmluvnej povinnosti vo¢i druhej zmluvnej strane. Na z&klade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze Zalobca nepodal zalobu voc¢i Zalovanému dévodne.

4.6 Pre uplnost povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze vzhfadom na zaver o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore by bolo nadbyto&né zaoberat sa dévodnostou namietky
premliania vznesenou Zalovanym (dévodnost namietky premi€ania zostala medzi stranami sporna
aj v odvolacom konani), pretoZe plynutie preml€acej doby méa prakticky zmysel skumat’ len medzi
vecne legitimovanymi sporovymi stranami; skiumanie vecnej legitimacie stran ako otazky pravneho
posudenia veci tak predchadza aj pripadné skimanie premi€ania uplatneného naroku; napriek tomu
v3ak odvolaci sud udava, Ze na pravny vztah Zalobcu a Zalovaného prichadzala do uvahy aplikacia
Obchodného zakonnika (vratane spornej otazky premi€ania uplatneného naroku); vychadzal pritom
zo skutoCnosti, Ze k zaveru, i zodpovednostny vztah zaloZeny spésobenim Skody Zalobcovi je
vztahom obchodnopravnym (§ 373 a nasledujice Obchodného z&konnika) alebo ob&ianskopravnym
(§ 420 Obcianskeho zakonnika), je predovSetkym nevyhnutné vyriesit otazku, aky charakter mal
pravny (zmluvny) vztah, ktorého porusenim mala vzniknut Skoda, ktorej nahradu Zalobca uplatnil v
prejednavanom spore; z tohto hladiska je zrejmé, Ze uplatnena Skoda mala vzniknut z porusenia
zmluvy o beznom ucte (§ 708 a nasledujuce Obchodného zakonnika), ktora patri medzi tzv. absolutne
obchody, preto v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika sa Obchodnym zakonnikom
budu spravovat' vetky zavazkové vztahy bez ohfadu na ucastnikov tejto zmluvy, t.j. v zmysle § 489
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika sa Obchodnym
zakonnikom budu spravovat aj zavazky zo spdsobenej Skody vzniknutej poruSenim spornej zmluvy o
beZznom ucte; v zmysle uvedeného tak na otazku predpokladov zodpovednosti Zalovaného za Skodu (§
373 a nasledujuce Obchodného zakonnika) ako aj na otazku preml&ania uplatneného naroku (§ 387
a nasledujuce Obchodného zakonnika) bolo potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného
zakonnika; ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je tu bez pravneho vyznamu, pretoze
dopada len na vztah medzi Zalovanym a druzkou Zalobcu ako majitefkou Uétu (spotrebitelkou), nie vSak
na zalobcu, ktory nie je so Zalovanym v zmluvnom vztahu zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou (t.j. nie
je v pozicii spotrebitela). Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil tym, Ze na zéaklade vykonanych dékazov dospel sud prve;
indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuté rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Skutkové zistenia
sudu prvej indtancie z vykonanych dbkazov ako aj pravne posudenie veci vo vztahu k nedostatku vecnej
legitimacie (Zalovaného) v spore vSak povaZuje odvolaci sud za spravne (body 4.3 az 4.6 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby
Zalobcu ako vo vyroku vecne spravne potvrdil vratane vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom Zalovaného v spore.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla



pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhé veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



