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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a €leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: T., proti Zzalovanému: O., o zaplatenie
3.569,36 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dina 3. augusta
2018, ¢. k. 6C/57/2016-83, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie prvym vyrokom zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 3.569,36 eur s prisl. titulom nesplatenej
diZnej istiny Uveru a zmluvnych drokov. Druhym vyrokom rozhodol, Ze Zalovanému nérok na nahradu
trov konania nepriznava. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddévodnil s poukazom na ust. § 2
pism. d), i), § 9 ods. 2 pism. f), j), k) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud
konstatoval, Ze v sporovom konani, kde plati zdsada dispozi¢na a prejednavacia, musi Zalobca uz v
podanej zalobe uviest rozhodné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje uplatfiované pravo a musi k tomu
uviest potrebné dbékazy. Tuto povinnost tvrdenia i povinnost dokazni ma Zalobca i po¢as konania,
ktoru povinnost' si v spore napriek vyzvam sudu zo diha 19.04.2018, doruéenej 20.04.2018, zo dha
21.05.2018, dorucenej 21.05.2018 a zo dnia 22.06.2018, doruenej 25.06.2018 nesplnil. Nesplnenie
tejto povinnosti postihuje Ugastnika nepriaznivym nasledkom v podobe neuspechu v spore. Ugastnik,
ktory neoznacil dbkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie pripadné nepriaznivé nasledky
v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade
ostatnych vykonanych ddkazov. Sud dodal, Ze Zalobca Ziadnym listinnym dokazom v zmysle zaverov
odvolacieho sudu (aku sumu poskytol Zalobca Zalovanému a na zaklade akych zmluvnych vztahov,
aku vysku zalovany uhradil Zalobcovi a ten aku vySku zapoéital na istinu a akym spdsobom) tvrdené
skuto€nosti nepreukazal, preto mal za to, Ze narok zalobcu v spore nie je preukazany a je dévod
na zamietnutie Zaloby. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil ust. § 262 ods. 1 CSP a
uviedol, ze v spore UspeSnému zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
Zalovanému v$ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany. Namietal, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu neunesenia dokazného bremena
ohladom skutocnosti tvrdenych v Zalobe. Uviedol, Ze skutkové zistenia sudu su vo svetle predlozenych
dbkazov - uverovej zmluvy, dodatku k Uverovej zmluve, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, rozpisu plneni na uver, vypisu z bankovej knihy a skuto€nosti, Ze Zalovany nenamietal dovodnost
Zalovanej pohladavky ani jej vySku, nespravne. Sud prvej inStancie bez toho, aby Zalovany rozporoval



poskytnutie p&zi¢ky, pred€asnu splatnost’ Uveru a rozsah neplnenia, ktory vyplyva z nim predloZzeného
prehfadu k zmluve, teda bez jeho navrhu vykonal dokazovanie ohlfadne skuto&nosti, ktoré neboli sporné.
Rozpis plneni na Uver sudu predloZil uz s podanim zo dria 06.07.2016, v ktorom podrobne Specifikoval
nim uplatneny narok, taktiez rozsah plnenia uviedol v odvolani zo dfia 28.12.2016. Opakovane uplatneny
narok Specifikoval sudu v podani zo diha 02.08.2018, ktoré bolo diia 02.08.2018 zaslané do elektronicke;j
schranky sudu a sud na toto podanie pri rozhodovani neprihliadol. Sud teda v ramci dokazovania v
rozpore so zasadami sporového konania uplatnil namiesto prejednavacej zasady zasadu vySetrovaciu.
Bol toho nazoru, Ze na zaklade predloZzenych dbkazov a procesnej obrany, resp. pasivite Zalovaného
v spore mal sud prvej indtancie spravne zistit skutkovy stav tak, Ze Zaloba je dévodna. Ziadal preto
rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' a Zalobe vyhoviet . Uplatnil si zarover nahradu trov odvolacieho
konania.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcom pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalovanym vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Ani v odvolacom
konani neboli preukazané také skuto€nosti, ktori by mohli mat' za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci.
Z uvedeného dbvodu si odvolaci sud osvojil dbvody rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach
na ne v zmysle ust. 387 ods. 2 CSP odkazuje a dodava nasledovné:

6. Sud prvej indtancie pdvodne o naroku Zalobcu rozhodol rozsudkom (prvym) zo dia 05.
oktébra 2016, ktorym Zalobu zamietol, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
Zalovany Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil celkovo 3.361,19 eur, ¢o bolo zrejmé z
prehfadu obratov na Uverovej zmluve, ktoru predlozil Zalobca (pri poskytnuti Uveru zalovanému v sume
3.000 eur a konstatovani bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetnej zmluvy o Uvere v zmysle § 11 ods.
1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. - neuvedenie riadneho Udaju o koneénej splatnosti Uveru) a teda mu
uhradil viac, nez bolo jeho povinnostou uhradit. Po podani odvolania Zalobcom vec preskumal odvolaci
sud, ktory uznesenim zo dfia 28. februara 2018, ¢.k. 17C0/69/2017-67 rozsudok sudu prvej indtancie
zru8il a vec vratil na dalSie konanie, ked z dovtedajSich dékazov nebolo zrejmé, na zaklade akych
vypoctov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi celkom sumu 3.361,19 eur.
Odvolaci sud z dékazu z €. I. 32 spisu zistil, Ze sud prvej inStancie nevzal v Uvahu navyS$enie Gveru o
950 eur, a teda, Ze celkovo bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 3.950 eur; nebolo teda zrejmé
( pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti iveru), &i vSetky platby boli zapocitané iba na uhradu istiny, ked z
dbkazu z €. I. 32 je zrejmé, Ze sa skladali aj zo splatok uroku a poplatku. V dalSom konani mal teda sud
prvej inStancie ustalit sumu, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol, sumu, ktord Zalovany Zalobcovi vratil
a zistit, aku vy8ku mozno zapocitat’ na istinu.

7. Po zruSeni veci sud prvej inStancie vyzval Zalobcu vyzvou zo dfia 19.04.2018 (doru¢enou
20.04.2018) na oznamenie, aku sumu povodne Zalovanému poskytol, zaroveri aby uviedol a preukazal,
aku sumu Zalovany Zalobcovi vratil a aku sumu zapocital na istinu, akym spésobom. Dria 21.05.2018 sud
dorucil Zalobcovi urgenciu uvedenej vyzvy a nasledne dfia 22.06.2018 nariadil na termin 03.08.2018
pojednavanie, na ktorom v sulade s ust. § 180 CSP rozhodol v nepritomnosti stran sporu napadnutym
rozsudkom.

8. Vychadzajuc z¢l. 8,§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP, dokazovanie v sporovom konani je ovladané
prejednacou zasadou, ktora uzko suvisi s povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou. Povinnost
tvrdenia znamena, Ze strana sporu musi uviest podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, tykajuce
sa sporu, a to jasne, Uplne a zrozumitelne, aby sud vedel, na zaklade akych okolnosti strane sporu
vyplyva jej pravo, resp. protistrane povinnost. Ak strana sporu splni svoju povinnost' tvrdenia, unesie
bremeno tvrdenia. Dékazna povinnost zasa znamena, Ze strana sporu musi na preukazanie svojich
tvrdeni oznadit a predloZit dokazy. Ak vykonané ddkazy preukaZu skutkové okolnosti tvrdené stranou
sporu, tato uniesla dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni.



9. V danom pripade aj podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca nepreukazal v zmysle Zaloby nim
tvrdené skuto€nosti, preto bolo dévodné Zalobu zamietnut. Ako spravne uviedol sud prvej instancie,
Zalobca neuniesol dokazné bremeno, ktoré ho zatazuje. Hoci Zalobca v odvolani namietal, Ze sudu na
zaklade vyzvy podrobne Specifikoval uplatneny narok v podani zo dria 02.08.2018, ktoré rovnakého dna
zaslal do elektronickej schranky sudu a sud nan neprihliadol, toto tvrdenie nie je pravdivé. Podla zistenia
odvolacieho sudu je pravdou, Ze Zalobca zaslal do elektronickej schranky sudu prvej inStancie dna
02.08.2018 podanie, ktoré v8ak nebolo adekvatnou reakciou na vyzvu sudu prvej indtancie, zaslanou
Zalobcovi po zruSeni veci odvolacim sudom drfia 19.04.2018 a na urgenciu zaslanu Zalobcovi dfia
21.05.2018, ale iSlo o totozné podanie, ako uz obsahuje spis na €. |. 32 a ktoré bolo v spise zaloZzené
uz pred rozhodnutim sudu prvej inStancie prvym (zruSenym) rozsudkom.

10. Zalobcom tvrdeny dévod odvolania preto nebol spdsobily privodit Zalobcovi pozadovani zmenu
napadnutého rozhodnutia, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



