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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihélikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiov: matka F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX,
XXX XX Q., zastupena JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., advokatkou so sidlom Palarikova 88, 022
01 Cadca, ICO: 42 071 828 a otec P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX G., zastpeny
spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1A,
022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, v konani o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8P/15/2019-70 zo diia 28. juna 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8P/15/2019-70 zo dfia 28. juna 2019 vo vyroku Il., o uloZeni
povinnosti otcovi maloletého P. prispievat na jeho vyzivu sumou 100,00 Eur mesacne k rukam matky,
meni tak,zevyzivné sa neurcuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V nenapadnutom vyroku |., o schvaleni rodigovskej dohody, zostava rozsudok Okresného sidu Cadca
¢.k. 8P/15/2019-70 zo dfia 28. juna 2019 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil rodi¢ovsku dohodu uzavretd medzi rodi€émi maloletého
dietata, podla ktorej sa malolety P. zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym,
Ze kazdy z rodiCov bude vykonavat osobnu starostlivost o maloletého po dobu jedného tyZdna tak,
Ze po prvykrat odovzda matka maloletého do striedavej osobnej starostlivosti otca v nedelu od 15.00
hod. prvého parneho tyZzdna nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku do nedele do 15.00 hod.
nasledujuceho tyzdna. V obdobi nasledujucich sviatkov a prazdnin bude platit tato osobitna uprava
striedavej osobnej starostlivosti: Pogas viano&nych a novoro€nych sviatkov bude malolety v osobnej
starostlivosti matky kazdy neparny rok od 24.12. od 8.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy parny rok
od 30.12. od 18.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. nasledujuceho neparneho roka a v osobnej starostlivosti
otca kazdy parny rok od 24.12. od 8.00 hod. do 30.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12.
od 18.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. nasledujiceho parneho roka. Po¢as velkono€nych prazdnin bude
malolety v osobnej starostlivosti matky kazdy parny rok od Velkého piatku od 8.00 hod. do VelkonoCne;j
nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny rok vo Velkono¢ny pondelok od 8.00 hod. do 18.00 hod. a v
osobnej starostlivosti otca kazdy neparny rok od Velkého piatku od 8.00 hod. do Velkono&nej nedele do
18.00 hod. a kazdy parny rok vo Velkono&ny pondelok od 8.00 hod. do 18.00 hod. Po&as letnych prazdnin
bude kazdy z rodi€ov vykonavat osobnu starostlivost o maloletého po dobu dvoch tyzdrov, prvé dva
tyZzdne u matky a druhé dva tyZdne u otca. Maloletého odovzda rodi&, ktory ho ma v osobnej starostlivosti,
tomu rodiCovi, ktory bude vykonavat osobnu starostlivost v mieste bydliska odovzdavajuceho rodica.



Odovzdavajuci rodi¢ je povinny maloletého na vykon osobnej starostlivosti s druhym rodi¢om riadne
pripravit. Rodi¢, ktory zmeni adresu bydliska, je povinny bezodkladne tuto skuto&nost oznamit druhému
rodiCovi. V pripade, ak sa vykon osobnej starostlivosti z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, je
kazdy z rodi¢ov povinny bezodkladne oznamit tuto skutoénost’ druhému rodi€ovi. V pripade, ak sa vykon
osobnej starostlivosti neuskuto¢ni z dévodov na strane maloletého alebo niektorého z rodi¢ov, ma rodic,
u ktorého nebol vykon osobnej starostlivosti zrealizovany, pravo na primeranu nahradu vykonu osobne;j
starostlivosti v rovnakom rozsahu. Rodi€, ktory nema maloletého v osobnej starostlivosti, ma pravo ho
navstevovat. Maloletého budu zastupovat’ v beZnych veciach a spravovat jeho majetok obaja rodicia.
Poberatelkou pridavku na dieta a inych Statnych socialnych davok na maloletého bude matka. Narok
na dafiovy bonus na maloletého si uplatni otec (vyrok I.). Otcovi maloletého dietata uloZil sud povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého syna P. sumou 100,00 Eur mesacne, vzdy k 15-temu dfiu v mesiaci
vopred, k rukdm matky, poénuc pravoplatnostou rozsudku (vyrok Il.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal
sud pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze maloleté dieta pochadza zo vztahu rodiov, ktori nie
sU manzelmi a ani v su€asnosti neziju v spolo¢nej domacnosti, preto s poukazom na ust. § 36 ods.
1 Z&kona o rodine bolo potrebné upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu. V priebehu konania sa rodic¢ia dohodli na Uprave starostlivosti o maloleté dieta formou striedavej
starostlivosti v tyZdennych intervaloch. Striedava starostlivost zabezpecuje dietatu primerany kontakt
s obidvoma rodi€mi, reSpektuje prava dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om. Z
vykonaného dokazovania nemal sud preukazanu Ziadnu prekézku braniacu zvereniu maloletého dietata
do striedavej starostlivosti, priCom kolizny opatrovnik odporucil rodi€ovsku dohodu ohfadom zverenia
maloletého dietata do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov schvalit, pretoZe je v zaujme maloletého,
kedZe dieta méa vyvinuty citovany vztah k obom rodi¢om. Su€astou rodi€ovskej dohody bola aj uprava
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov po&as sviatkov a prazdnin s tym, Ze rodi¢, ktory nema maloletého
v osobnej starostlivosti, ma pravo ho navstevovat. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania
sud mal za to, Ze rodiCovska dohoda v zneni tak, ako je uvedena vo vyroku |. rozsudku, je v zaujme
maloletého dietata, a preto ju schvalil s poukazom na ust. § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1, 2, 3,
4 Zakona o rodine.

3. S vyrokom o Uprave starostlivosti o maloleté dieta formou striedavej osobnej starostlivosti je spojené
konanie o vyZzivnom (§ 62 ods. 6 Zakona o rodine). Rodi¢ia v8ak nedospeli k dohode ohladom vyZivného,
ked otec pozadoval pri tejto forme osobnej starostlivosti o dieta vyZivné neurovat, na strane druhe;j
vSak matka poZadovala vyZivné na maloleté dieta vo vySke 100,00 Eur mesacne, dbévodiac rozdielnymi
majetkovymi pomermi. Kolizna opatrovni¢ka ponechala tuto otazku na Gvahu sudu. Vzhladom na
prezentované tvrdenia rodiCov okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k vyZivnému na maloleté
dieta. Vychadzal z tvrdeni oboch rodiCov, ktoré povazoval za nesporné, scasti i preukazané. Matka
tvrdila a preukazovala celkovy prijem zhruba vo vySke 540,00 Eur mesacne a celkové vydavky vo vyske
895,00 Eur mesacne. Vydavky dietata vo vysSke 490,00 Eur mesacne povazoval sud i vzhfadom k
veku dietata za nadStandardné, niektoré z nich preto ponizil. Vydavky na hracky boli Specifikované
az vo vyske 50,00 Eur mesacne, ¢o sud nepovazoval za nevyhnutny vydavok. Pokial ide o obleCenie,
vo vztahu k nemu matka sama uviedla, Ze dieta je zvyknuté na znackové obleCenie, ktoré si mohli
predtym, vzhlfadom k prijmu otca, dovolit. Tento vydavok sud ponizil na sumu 60,00 Eur mesacne, ktora
je zarover sumou zhodnou so sumou uvedenou k tomuto vydavku otcom dietata, ktory nesporne vaésinu
tychto vydavkov donedévna platil. Pokial ide o vydavok na $kélku tvrdeny vo vyske 50,00 Eur mesacne,
nesporné bolo, Ze tento doposial uhradzal otec s tym, Ze rodi€ia sa dohodli, Ze na tomto sa budu
podielat obaja rovnako, preto sud v danom pripade tento vydavok rozdelil na polovicu. Pri takejto Uprave
vydavkov zo strany sudu dospel k zaveru, ze mesacné vydavky dietata, ktoré posudil ako vydavky
nevyhnutné, predstavuju 395,00 Eur mesaéne (190,00 Eur byvanie, 100,00 Eur strava, oblecenie 60,00
Eur, lieky, hygiena 20,00 Eur, Skdlka 25,00 Eur), a teda kazdy z rodi€ov by mal hradit polovicu, t.j. 197,50
Eur (395,00 Eur : 2). Priblizne tuto sumu (180,00 az 200,00 Eur) otec dietata po cely ¢as i ku driu
rozhodovania sudu nesporne uhradzal. Sama matka sa na pojednavani vyjadrila, Ze pokial otec uhradzal
vyzivné vo vySke 180,00 Eur mesacne, postatovalo jej to pokryt spolu s jej prijmom vsetky jej mesacné
vydavky, vratane vydavkov na dieta. Sud v8ak vzhfadom k tomu, Ze rodi€ia sa dohodli na striedavej
rodi€ovskej starostlivosti, ked je zrejmé, Ze polovicu mesiaca sa bude dieta nachadzat v starostlivosti
otca, tuto sumu este vydelil dvoma, pricom ziskal sumu 98,75 Eur. Tato suma priblizne zodpoveda
matkou pozadovanému vyzivnému 100,00 Eur. Suma 100,00 Eur zaroven predstavuje polovicu nakladov
na dieta, ktoré doteraz otec uhradzal. Suma 180,00, resp. 200,00 Eur nesporne postacovala na Uhradu



vydavkov na syna, av8ak za iného skutkového stavu, pretoZe vydavky boli Specifikované za obdobie,
v ktorom matka s dietatom Zili spolu s otcom v spolo¢nej domacnosti. DoSlo vSak k zmene, matka s
dietatom sa odstahovali, v suvislosti s ¢im matke vznikol novy vydavok titulom najomného, ktory sud
pri rozhodovani ako dévodny, nevyhnutny, zohladnil. Vzhlfadom k uvedenym skuto&nostiam sud navrhu
matky v tomto smere vyhovel, povazoval ho za dévodny a zaroven suladny so zaujmami maloletého
dietata. Podla nazoru sudu je toto vyZivné v schopnostiach a moznostiach otca, priCom vychadzal z
potencionality prijmov na strane otca, ktory tvrdil, Ze podnikatelsku Cinnost ukongil, av8ak toto tvrdenie
mal sud vyvratené aktualnym vypisom zo Zivnostenského registra. Sud mal za to, Ze otec bez dblezZitého
dovodu vzdal sa vyhodného zamestnania, resp. prijmu, ktory dosahoval. Otec je vyu€eny v odbore
automechanik, jeho zdravotny stav je dobry, a teda ni€ mu nebrani v tom, aby podnikatelsku &innost
vykonaval, pripadne pocas tych dvoch tyzdnov, po€as ktorych bude dieta v starostlivosti matky. Su¢asny
prijem otca tvrdeny vo vyske 720,00 Eur v &istom predstavuje z povodne dosahovaného prijmu (3.000,00
az 3.500,00 Eur) len 22,15 %. Uvedené nemébze byt v zadujme maloletého dietata aj napriek tvrdeniu
otca, Ze tato zmena unho nastala z dévodu, Ze sa chce starat o syna. Tato okolnost v8ak neméze
byt sama o sebe spbsobilou vylugit’ potrebu prihliadania na potencionalitu prijmu u povinného rodica.
Prvorady je zaujem dietata, a preto za Cas, ked sa dieta bude nachadzat' v starostlivosti matky, sud
ustalil, Ze je v zaujme dietata, aby otec prispieval na jeho vyZivu. Pri svojom rozhodovani okresny sud
vychadzal z ust. § 62 ods. 1, 2 a 6, ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory
Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, ze vySka vyzivného poc€as trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi¢ov sa neur&uje. Dal do pozornosti, Ze vo svojom vyjadreni zo diia 10.06.2019 domahal
sa zverenia maloletého P. do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matke bude ulozena povinnost
platit’ vyZivné na maloleté dieta. Na pojednavani v zaujme maloletého dietata suhlasil so zverenim
maloletého P. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Napriek tomu, Ze rodiia neZiju v
spolo&nej domacnosti, od 01.06.2019 uhradzal vydavky na matersku Skélku, vratane stravy, prispieval
matke na vyzivu maloletého sumou 180,00 az 200,00 Eur mesacne, v pripade ak matka s maloletym P.
nieCo potrebovali, otec tieto vydavky uhradil. Tieto vydavky uhradzal otec bez naroku na kompenzaciu
zo strany matky. Matka na pojednavani zavadzala sud tvrdenim, Ze jej jedinym prijmom zo zavislej
¢innosti je mzda vo vySke 518,70 Eur a suma 24,34 Eur ako pridavok na dieta. Tieto informacie
vSak nezodpovedaju realite, nakolko matka mala v ¢ase rozhodovania sudu platni pracovnu zmluvu
uzatvoren( so zamestnavatefom INDEX NOSLUS, s.r.o. so sidlom v Bratislave a pre tito spolo¢nost
pracuje aj nadalej. Poziadavka matky na platenie vyzivného je Cisto ziStna, sledujuca zaujmy matky a
neméze byt v zaujme prava syna na vyzivné. Rovnako matka uviedla nepravdiveé informacie, ked tvrdila,
Ze v podnajme byva sama. Tato skuto&nost’ sa nezaklada na pravde, pretoze matka so svojim priatefom
Ziju v spolo¢nej domacnosti, matka vyuziva jeho osobné motorové vozidlo. Na tieto skuto€nosti reagoval
aj kolizny opatrovnik, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze matka sice majetok nema, byva v podnajme,
ktory plati, avSak ma priatela, ktory by jej mal prispievat. S poukazom na ust. § 62 ods. 6 Zakona o
rodine dal do pozornosti, Ze okresny sud sa odchylil od citovaného ustanovenia zakona, ¢im poprel
jeho vyznam, pokial ide o dévodnost priznania vysky vyzivného pri rovnakej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov, o odbvodnil len potencionalitou prijmu otca. Sud nevzal do uvahy vyjadrenia otca, v ktorom
odévodnil zmenu majetkovych pomerov predovSetkym z dévodu, Ze bolo v jeho zaujme vychovavat
syna, pricom toto nebolo mozné, ak odchadzal do zahrani€ia na dva az tri mesiace. Otec si je vedomy
zniZenia svojej Zivotnej urovne, rovnako aj nasledkov, ktoré z nej vyplyvaju, av8ak ukonenie podnikania
nemozno povazovat zo strany otca za ziStné. Pri rozhodovani sud vychadzal z prijmu otca, ktory
dosahoval v minulosti vo vyske 3.000,00 az 3.500,00 Eur, av8ak nebral do uvahy naklady vo vyske
2.000,00 Eur. Po navrate na Slovensko otec v zaujme stability prijmu ukonéil podnikatel'sku €innost a
nasiel si zamestnanie vo firme Slovak Expedition, s.r.0. ako vodi¢. V uvedenych suvislostiach nemozno
potom pri rozhodovani neprihliadat aj na takyto pocin otca, ktory kladie zaujmy maloletého dietata na
prvé miesto. Zdbéraznil, Ze majetkové pomery otca nie su diametralne odliSné od Zivotnej urovne matky
maloletého. Schopnosti a moznosti su u oboch rodi€ov obdobné, a teda matka je schopna zabezpedit
vietky zakladné potreby maloletého v obdobi, ked bude dieta v jej osobnej starostlivosti, a to aj bez
toho, aby otec uhradzal vyZivné, a tym jej dodatoCne prispieval. Matka ma stabilné zamestnanie, Zije
v partnerskom vztahu a nezije vo finanénej nudzi ani tiesni. Vychadzajuc z odévodnenych potrieb
maloletého P. v porovnani s jeho mozZnostami, schopnostami a majetkovymi pomermi, je vyzivné
stanovené prvoinstanénym sudom na sumu 100,00 Eur mesaCne s poukazom na znenie schvalenej



rodi¢ovskej dohody o striedavej osobnej starostlivosti, neprimerané. K odvolaniu pripojil kdpiu pracovne;j
zmluvy matky v spolo&nosti INDEX NOSLUS, s.r.o. so sidlom v Bratislave na poziciu predava¢ -
pokladnik s nastupom do zamestnania driom 15.05.2019. Dalej pripojil potvrdenie o ukon&eni svojho
podnikania diom 04.07.2019.

6. Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nadhradu trov konania. Namietala skutkové tvrdenia otca, Ze ma dalSi prijem na
zaklade pracovnej zmluvy so zamestnavatefom INDEX NOSLUS, s.r.o. Matka vykonavala pracu pre
zamestnavatela len prileZitostne ako brigadnu vypomoc cez vikendy, ale tuto nevykonava, odkedy sa
zamestnala v spolognosti Hanes Global Supply Chain Slovakia, a.s. Taktiez poprela tvrdenia otca, Ze
v prenajatom byte Zije s novym priatefom, ktory by jej mal prispievat na ndklady spojené s byvanim.
Tieto tvrdenia otec vyslovil len v hypotetickej rovine, a preto ich oznadila za irelevantné. Konstatovala,
Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z potencionality prijmov na strane otca pokial sa aktualne
zamestnal ako vodi¢ s mesa&nym prijmom 730,00 Eur a vzdal sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania.

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze po preSetreni pomerov u oboch rodi€ov
zistil, Ze obaja rodicia su schopni sa postarat o svoje dieta a neboli zistené Ziadne nedostatky v
ich starostlivosti. Citova vazba dietata je vyvazena k obom rodi€om. Pokial ide o vyjadrenie otca
ohladom vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani, zdéraznil, Ze kolizny opatrovnik ponechal
vySku vyZivného na Uvahe sudu. Sud zvazil potencionalitu prijmov otca a matky, a teda rozhodnutie
sudu je v zaujme maloletého dietata.

8. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky v podani zo dfia 06.09.2019 uviedol, Ze zotrvava na dévodoch
svojho odvolania s tym, Ze spravanie matky je ucelové a sleduje primarne jej zaujmy. V dalSej ¢asti len
zopakoval svoje tvrdenia uvadzané v odvolani.

9. Vyjadrenie otca bolo doru¢ené pravnej zastupkyni matky dria 20.09.2019, na ktoré pisomne
nereagovala. Na vyjadrenie otca taktiez nereagoval kolizny opatrovnik maloletého dietata, vyjadrenie
otca mu bolo doru€ené dfia 19.09.2019.

10. Na doruéené vyjadrenie kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca nereagoval pravny zastupca otca,
ani pravna zastupkyfa matky.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
postupom podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP, pri¢om nie je viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 66 CMP a
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o vyZzivhom pre maloleté dieta podla § 388 CSP s pouzitim §
2 ods. 1 CMP zmenil tak, Zze vyZivné sa neurCuje. V €asti Upravy striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
o maloletého P. formou schvalenej rodi¢ovskej dohody zostal rozsudok okresného sudu vo vyroku .
nedotknuty.

12. Predmetom konania v posudzovanej veci je urlenie vyzivného pre maloleté dieta sidom, ked
zéroven sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa malolety P. zveril do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiCov tak, ze kazdy z rodi€ov ma dieta v osobnej starostlivosti pol mesiaca (otec kazdy neparny
tyzden v roku a matka kazdy parny kalendarny tyZden v roku), po€as letnych prazdnin bude kazdy z
rodiCov vykonavat osobnu starostlivosti o maloletého po dobu dvoch tyZdriov (prva dva tyZzdne u matky
a druhé dva tyZdne u otca), rovhomerné je aj striedanie osobnej starostlivosti po&as viano¢nych, resp.
velkono&nych prazdnin a sviatkov.

13. Vyroky rozsudku sudu prvej instancie, ktorymi schvalil rodiovsku dohodu o zvereni maloletého P. do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, neboli napadnuté odvolanim, odvolanim bol napadnuty
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o vyzivnom pre maloleté dieta.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutoény stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, avdak prejednavanu vec nespravne pravne posudil.



15. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon
pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (z rozhodnutia
NS SR 2MCdo/4/2009).

16. Zavery vyslovené okresnym sudom v otazke urcenia vyzivného pre maloleté dieta nepovazoval sud
druhej indtancie za suladné s platnou a u€innou pravnou Upravou.

17. Zverenie dietata do striedavej starostlivosti obidvoch rodiov sa prejavuje aj vo vyZivovacej
povinnosti rodi¢ov. Podla ust. § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud mdze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej
starostlivosti rodi€ov vyzZivné neurCuje. Striedava osobna starostlivost znamena, Ze dieta Zije striedavo
s kazdym z rodi€ov v ur€itom pravidelnom €asovom intervale. Zakon nechape ako pravidlo, Ze sa
vyzivné neur€i. Toto rieSenie je jednou z moznych alternativ, avSak sud mdze rozhodnut aj inak, a
to po zisteni vSetkych relevantnych skutoénosti a vyznamnych okolnosti pre rozhodnutie (vyhfadavaci
princip). Na urCenie vysky vyzivného pre dieta v striedavej starostlivosti maju vplyv vSetky faktory
a okolnosti rozhodné pre urCenie vyzivného (aktualne prijmy oboch rodi¢ov v €ase rozhodovania,
majetkové pomery, po€et vyZivovacich povinnosti, naklady na vyzivu maloletého dietata). AZ po tom, ¢o
si sud ustali, aka Ciastka predstavuje mesacné potreby dietata, mdéze rozhodnut o tom, v akom pomere
medzi rodi€ov plnenie tejto vyZivovacej povinnosti rozdeli. Jednym z moznych variantov je rozdelenie
takto zosumarizovanych nakladov na dieta medzi rodi¢ov v pomere, vyplyvajucom najma z ich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov a s ohfadom na dizku &asu, ktory sa bude kazdy z rodi¢ov o dieta
osobne starat. Vynimo&ne mdze sud rozhodnut’ aj tak, Ze vyzivné neuréuje.

18. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysSky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi€a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a musi sud postupovat velmi
prisne a zhodnotit' vSetky relevantné skuto€nosti, ktoré sa v konani preukazu. Snaha povinného znizit
vyZivovaciu povinnost' na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana tym, Ze pri ur€ovani vySky
vyzivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto¢né prijmy, ktoré v ase vyhlasenia
rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencionalnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal,
resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto€nosti (vek, stupern dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). V zmysle
§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Aplikagna prax vymedzila odévodnené potreby dietata ako naklady spojené s vyZivou, oSatenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj naklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym
a Sportovym vyzitim a zaujmami. Odbvodnené potreby je nevyhnutné individualizovat z hladiska
konkrétnych potrieb, ktoré su zavislé od zdravotného stavu dietata, od jeho veku, duSevnej a telesne;j
vyspelosti, povolania a pod. Budl to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodné. Dalej su
odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyZivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. V zmysle ust. § 62 ods.
4 veta prva Zakona o rodine prihliada sa na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Zakladnou podmienkou spravneho urcenia vyZivovacej povinnosti rodia k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dietata. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva
vyzivovacia povinnost' rodiCov len v tom pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo
objektivne obmedzené a nedovoluju poskytnut dietatu viac. Pre urenie vySky vyZivovacej povinnosti
je tak smerodajna zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoZe plati prvorada premisa, Ze pravom dietata
je podielat sa na zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druhda Zakona o rodine).



Miera Zivotnej urovne rodi€a je objektivne zistitend réznymi dokazmi. M6Ze ju preukazovat napr. vySka
mesacnych nakladov rodi€a, a to v suhrne, ale aj v jednotlivych polozkach.

21. Pokial ide o ndklady na vyzivu maloletého dietata ustalené sidom prvej inStancie a podrobne
uvedené v bode 11. odbvodnenia napadnutého rozsudku, tieto u€astnici v odvolacom konani
nespochybriovali. Medzi u¢astnikmi zostalo spornym, €i pri dohodnutej striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov v rovnakom rozsahu je doévodné pristupit’ k uréeniu vyZivhého. Matka poZadovala vyzivné v
rozsahu 100,00 Eur, kedZe vychadzala z prijmu otca vo vySke 3.000,00 az 3.500,00 Eur dosahovaného
pracou v zahrani€i. Okresny sud akceptoval navrh matky a vychadzal z potencionalneho prijmu otca,
kedZe v su€asnosti jeho zarobok dosahuje vysku 720,00 Eur brutto.

22. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného stavu sudom prvej indtancie, mal za to, Ze v konkrétnostiach
prejedndvanej veci nie je dévodné vychadzat z potencionalneho prijmu otca, ale z realne dosahovaného
prijmu v Ease rozhodovania sudu.

23. Je pravdou, ze otec maloletého dietata pracoval ako zivnostnik prevazne v zahranici so zarobkom
3.000,00 az 3.500,00 Eur, kde naklady za ngjom apartmanu, auta, platby energii dosahovali vy$ku az
2.000,00 Eur. Pocas tohto obdobia otec zo svojho prijmu uhradzal v8etky naklady na domacnost’ a
dieta, matke dietata prispieval eSte sumou 600,00 az 700,00 Eur mesacne. Finanéne teda zabezpedoval
chod domacnosti, ako aj potreby maloletého dietata. Pracu v zahranici ukoncil v marci 2019 z dévodu
ukoné&enia projektu a bezprostredne na to si za¢al hladat pracu na Slovensku, aby ¢o najviac €asu mohol
venovat vychove syna. Medzi rodiémi opakovane vznikali nezhody ohfadom financovania a starostlivosti
0 syna, preto otec podal navrh v aprili 2019 na ur€enie vyzivného pre dieta v sume 180,00 Eur mesacéne.
UZ v tomto obdobi uhradzal vSetky potreby maloletého dietata, ktoré sumarne dosahovali vySku 300,00
Eur mesacne (poplatky v Skélke 50,00 Eur, oble€enie cca 60,00 Eur, strava 80,00 Eur, kozmetika 10,00
Eur, vylety a hracky 100,00 Eur). Matka opustila spoloénd domacnost 02. juna 2019, odstahovala sa ku
svojim rodiCom, nasledne si prenajala zariadeny dvojizbovy byt, za ktory plati mesa¢ne 380,00 Eur. Otec
zostal byvat v byte, ktory je jeho vlastnictvom. Zo svojho platu hradi hypotéku 196,52 Eur, naklady na byt
180,00 Eur, elektrina 40,00 Eur, internet 30,00 Eur, strava 150,00 Eur, oble€enie 50,00 Eur, kozmetika
15,00 Eur, teleféon 35,00 Eur, Zivotné poistenie 20,59 Eur. V konani pred sudom prvej indtancie otec
avizoval, Ze ukongil podnikanie a ubudli mu tak vydavky na zdravotné poistenie v sume 70,00 Eur. Z
podaného odvolania vyplynulo, Ze podnikatel'sku ¢innost’ otec ukonéil oficialne dria 04.07.2019. Pokiafl
ide o majetkové pomery otca, tieto su priaznivejSie v tom smere, Ze vlastni byt, ktory vdak musi formou
hypotéky splacat. Jedna sa teda o vydavok, ktory je akceptovatelny pri zohlfadneni celkovych Zivotnych
nakladov otca. Matka svoje bytové pomery po odchode z domacnosti otca rieSila formou najomného
byvania za dohodnuty najom. Obaja rodicia su zarobkovo €inni a obaja maju vyzivovaciu povinnost' len
k maloletému P..

24. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 75 ods. 1 veta druhd Z&kona o rodine, v konani nebolo
zistené a preukazané, Ze otec sa vzdal bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, €i
majetkového prospechu, a teda nebol dévod vychadzat pri uréeni vyZivného z potencionalneho prijmu
otca, ktory dosahoval v €ase prac v zahraniéi. Otec sa plneniu zdkonnej vyZivovacej povinnosti nebrani,
ani v minulosti nebranil, bez rozhodnutia sudu uhradzal vSetky naklady na vyZivu maloletého syna. K
ukoné&eniu prac v zahrani&i doSlo uz v €ase, kedy rodicia este Zili v spolo¢nej domacnosti, teda nemozno
tvrdit, Ze sa jedna o UCelové konanie otca v zdujme zniZenia rozsahu vyzivného na €o najmensiu mieru.
Zaujmu otca podiefat’ sa na vychove a vyZzive syna svedci aj skutonost, Ze dieta bude rovhomerny ¢as
u oboch rodiov v ramci striedavej osobnej starostlivosti.

25. Krajsky sud, vychadzajuc zo zakonnych kritérii pre urCenie vyzivného na maloleté dieta, a to
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, tieZz schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z
rodiCov, ustalil, Ze v danom pripade nie je dévod na ur€enie vyZivovacej povinnosti niektorému z rodicoyv,
a preto rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyzivné na maloleté dieta neur€il. V konani neboli
preukdzané zasadné rozdiely v majetkovych a finanénych mozZnostiach oboch rodi¢ov. Obaja rodicia
budu zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, a teda kazdy z rodiCov
bude hradit potreby dietata v €ase, ked bude dieta v jeho osobnej starostlivosti. Rodicia jednak osobnou
starostlivostou a zo svojich prijmov, ako aj naturalnou formou budu splacat’ €ast’ svojej vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletému P.. Naklady na vyZzivu dietata s pribudajicim vekom budu narastat, pribudnu



vydavky v suvislosti so zaujmovou &innostou, a preto v aktualnom obdobi, vzhfadom na prijmové pomery
a zivotnu uroveri oboch rodi€ov nie je mozné stanovit vyzivné tak, ako to poZadovala matka v konani.

26. O naroku na nahradu a o vy3ke trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) rozhodol krajsky sud
podla § 58 CMP s pouzitim § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 2 CSP tak, Ze vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu, kedZe v danom pripade nevzhliadol Ziadne okolnosti prejednavaného
pripadu, pre ktoré by bolo namieste aplikovat ust. § 55 CMP.

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



