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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Un€ovskej, v pravnej veci Zalobcu: P. A., Z..
XX XX XXXX B. C. XXX/XX, XXX XX V. H., zastapeny: JUDr. Lubomir Mller, euroadvokat so sidlom
Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, Ceska republika, proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 10
000 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dna
05.11.2018, ¢.k. 11C/1/2017-98, jednomyselne takto

rozhodol:

Odvolanie zalobcusa odmieta.

Zalovanej sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania (vyrok 1),
Zalobu Zalobcu zamietol( vyrok Il) a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 1 ods. 2, § 4 pism. ¢), § 6 ods. 1 a 2, § 23, § 24 ods.2
zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii (dalej len ,zakon €. 190/1990 Zb.”), § 162 ods. 1,2,3, § 164
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.). Sud prvej indtancie navrh Zalobcu
na prerusenie konania posudzoval podfa obsahu Ziadosti ako navrh podla § 162 ods. 1 pism. a)a § 164
C.s.p. a prihliadol na to, Ze obdobna problematika, ako vo veci vedenej Krajskym sidom v Bratislave
pod sp.zn. 3Cdo/19/2017, je aktualne vyrieSena Najvy$sim sidom SR pod sp. zn. 3Cdo/19/2017 vo veci
L. A.. Prihliadol aj na to, Ze rozhodnutim odvolacieho alebo dovolacieho siudu by sud nebol viazany,
preto navrh na prerusenie konania zamietol. Ako nedévodny posudil aj narok Zalobcu na od3kodnenie
nemajetkovej ujmy poukazujuc na to, Ze zalobcom uplatnené odSkodnenie nemajetkovej ujmy zakon &.
119/1990 Zb. nijako neupravuje. Nakolko k zasahu do osobnej slobody dotknutej osoby - Zalobcu doslo
v Case kedy bol tento zasah ukon&eny a Slovenska republika nebola Dohovorom viazana ustalil, Ze
narok Zalobcu na nahradu 8kodu nemozno posudzovat ani v zmysle &l. 5 ods. 5 Dohovoru.

3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal, nakolko v konani UspeSna Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila.

4. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 04.01.2019, podanym na postovu prepravu dna
02.01.2019 podal proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolanie Zalobca a namietal v fiom
nespravne pravne posldenie sidom prvej indtancie. Poukazal na stanovisko Ustavného sudu CR
zo dfia 25.11.2014, sp.zn. PL.US-st. 39/14 a judikatiru ESLP. Mal za to, Ze nie je dévodnym upriet
poskodenému jeho naroky, nakolko jeho pravo je garantované aj €. 10 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 3 Listiny
zékladnych prav a slobod a ¢&l. 46 Ustavy SR. Vzhladom k uvedenému Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusSil a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal mu narok na nahradu trov konania.



5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 20.02.2019 a Ziadal napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

6. K podaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej indtancie diha 14.05.2019
a zotrval na podanom odvolani.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 C.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

8. Podla § 362 ods. 1 C.s.p., odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podla § 386 pism. a) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. V danom pripade, ked odvolanim napadnuty rozsudok bol Zalobcovi riadne doru€eny dna
10.12.2018, odvolacia lehota na podanie odvolania mu zacala plynat’ diia 11.12.2018 a uplynula
dria 28.12.2018 ( piatok) . Ak teda Zalobca podal odvolanie zo dfia 02.01.2019 v rovnaky defi na
postovu prepravu, bolo toto odvolanie podané po uplynuti odvolacej lehoty. KedZe tento nedostatok
brani vecnému prejednaniu odvolania, odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 386 pism. a) C.s.p. ako
oneskorene podané odmietol.

11. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. za pouZitia analégie podla €&l. 4 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud
rozhodoval spésobom, pre ktory zakon neobsahuje Upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania,
mal za potrebné o ich nahrade rozhodnut podla citovanych ustanoveni, ktoré upravuju problematiku
svojou povahou najblizSou odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade konanie koné&i bez toho,
aby odvolaci sud rozhodoval o veci samej, a to v dosledku procesného zavinenia strany sporu, ktora
podala odvolanie oneskorene. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud priznal Zalovanej proti zalobcovi
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



