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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaS$ikovej, v pravnej veci zalobcu: L. V., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom C. I. V. XXXX/XX, X., pravne zasttpeny: ADVOKATI Miiller § Dikos, s.r.o.,
so sidlom Zavodska cesta 3911/24, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: Slovenska republika,
zastlpena Generalna prokurattra SR, so sidlom Sturova 12, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o
nahradu Skody vo vyske 2.500 €, na odvolanie zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €.k. 18C/4/2019-78 zo dra 28. marca 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu vo vyrokoch I, Il. potvrdzuje.

Vo vyroku lll. rozsudok prvoinstanéného sidu me ni tak, ze zalobcovi priznava pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi 2.000 €, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku Zalobu zamietol, Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania proti Zalovanému v rozsahu 60 %. Z vykonaného dokazovania povaZzoval za preukazané, Ze
uznesenim OR PZ v Martine zo dfia 23.12.2010 bolo za¢até trestné stihanie vo veci pre€inu sprenevery
podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim OR PZ, Odbor kriminalnej policie v
Martine, zo dna 23.2.2011 bolo vznesené obvinenie proti Zalobcovi za precin sprenevery podfa §
213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Okresna prokuratura Martin podala podla § 234 ods. 1
Trestného poriadku obzalobu 25.5.2011 na Okresny sud Martin pod sp. zn. 2Pv 655/10-8. Rozsudkom
Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/78/2011-658 zo diia 5.5.2015 bol Zalobca uznany vinnym za precin
sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody
vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny a uréena skudobna doba vo
vymere 30 mesiacov. Bola mu uloZzena povinnost nahradit poSkodenému Skodu vo vyske 5.563,63 €.
Rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/110/2015 zo dfia 1.10.2015, bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby prokuratora, sp. zn. 2Pv 655/2010 zo diia 25.5.2011, pre skutok kvalifikovany ako
precin sprenevery v zmysle § 213 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. S poukazom na platnu pravnu
Upravu, rozhodnutia najvy$8ich sudnych autorit, sud zastal nazor, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazom podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. Pri ur€eni vy3Ky prihliadal na
skutognosti podla ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a) az d) zakona &. 514/2003 Z.z., zohladnil dizku trvania
trestného stihania, povahu trestnej veci, nasledky v osobnej sfére Zalobcu a zastal nazor, Ze iba samotné
kons&tatovanie porusenia prava by nebolo dostatoénym zadostu&inenim. Kon&tatovanie o poruseni prava
nikdy Zalobcovi nevrati spat obdobie takmer piatich rokov Zivota, po€as ktorych bol vystaveny obrovske;j



zatazi v podobe dlhotrvajuceho strachu, psychického stresu, napatia a obav z mozného odsudenia.
V tejto suvislosti zohfadnil zavery oSetrujucej lekarky, Ze stres a psychicka nepohoda sa prejavili na
jeho zdravotnom stave, ked pre bolesti hlavy nemohol spavat. Taktiez za dévodné povazoval vyjadrenia
Zalobcu o jeho negativnych pocitoch na pracovisku, o zmene jeho vztahu k okoliu, nakolko psychicka
nepohoda Zalobcu okrem lekarskeho potvrdenia bola potvrdena aj Cestnymi prehlaseniami kolegyn.
Cestnym prehlasenim bolo preukazané, Ze priatelka Zzalobcu s nim prave pre vedené trestné konanie
ukongila vztah. Nakofko v8ak Zalobca nepreukdzal, Ze trestné stihanie ovplyvnilo jeho pracovny Zivot
existenne tak, Ze klienti Zalobcu po zacati trestného stihania ukongili zmluvy, ktoré s nimi uzatvoril,
na tuto skutoénost’ nepredloZil ani neoznadil Ziaden dbkaz, uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy kratil a naroku Zalobcu vyhovel do sumy 2.000 €. Vo zvysku Zalobu zamietol. S ohfadom na pomer
Uspechu a neuspechu stran v spore, priznal zalobcovi vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 60 %.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucili odvolanie Zalobca aj Zalovany.

3. Zalobca v podanom odvolani povaZoval za potrebné poukazat, Zze zavaznost vzniknutej nemajetkove;
ujmy sa posudzuje so zretefom na jej intenzitu, rozsah, dopady, ako aj na dizku je trvania. Pri uréovani
konec&nej vysky pefiazného zadostucinenia v sulade s principom spravodlivosti sa zohladriuju jednotlivé
situacie, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo tak, aby bola naplnena poziadavka zabezpedujuca
uginné primerané zadostucinenie za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Uz samotné vznesenie obvinenia a vedenie
trestného stihania podla neho predstavuje vazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, ovplyviiuje
jeho osobny Zivot a jeho osud. Uplatnenu vySku nahrady v sume 2.500 € povaZoval za primeranu.
Poukazal, Ze trestné konanie zasiahlo do viacerych sfér jeho osobnosti. V konani bolo preukazané, Ze
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu Zalobcu, Zalobca bol v psychickej nepohode, ¢o sa prejavovalo
negativnymi pocitmi na pracovisku a zmenou jeho spravania k okoliu. K zédsahu do osobnostnych
prav zalobcu doslo zavaznym spdsobom, a teda sudom priznana suma sa javi ako podhodnotena. Pri
posudzovani vysky nemajetkovej ujmy by mal sud vychadzat z celkovej najvy$Sej sumy, aki mozno
za zéasah do osobnostnej sféry priznat a nie zo sumy uplatnenej Zalobcom. Zalobca si podas piatich
rokov trestného stihania vytrpel mnoho prikoria, jeho nasledky sa dodnes prejavuju na jeho zdravotnom
stave a zrejme si ich ponesie doZivotne. V3etky neprijemné z&zitky pocitil na vlastnej kozZi a nijaky
Clovek, ktory nema rovnaku alebo podobnu skisenost’ si nedokaze realne predstavit, ¢im vSetkym si
preSiel a teda, pokial sud len pre nepreukazanie zasahu do pracovnej sféry, i pomerne symbolicku
sumu uplatnenu Zalobcom kratil, dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a na zaklade tohto nespravne aplikoval zakonné ustanovenie. Nestotoznil sa ani s postupom
prvoindtanéného sudu pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, vzhladom na to, ze vyska
plnenia v danom pripade vychadzala z Uvahy sudu. Ziadal preto zmenit rozsudok prvoingtanéného
sudu a priznat mu narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.500 € a narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v odvolani proti rozsudku okresného stdu Ziadal narok Zalobcu v celom rozsahu zamietnut..
Uviedol, Zze rozsudkom okresného sudu bol poruSeny zakon, pretoZe jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca svoj narok odvijal od nezakonného vznesenia
obvinenia a podanej obzaloby. V zmysle rozhodnuti dovolacieho sudu nie je mozné automaticky
kazdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok pokladat
za nezdkonné rozhodnutie. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo 201/2007,
skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia neobsahuje konecny zdver o spachani trestného ¢€inu
a vine obvineného. Ide o rozhodnutie vydané na zaklade dévodného podozrenia, Ze obvineny spachal
trestny Cin a ak aj dojde k oslobodeniu spod obzaloby, nemusi to vZdy znamenat, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne V tejto suvislosti poukazal aj na nalez 1. US 163/2013-50,
kde ustavny sud prezentoval nazor, Ze oslobodenie spod obZaloby nema automaticky za nasledok
nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia. Zakon pojem nezakonné rozhodnutie nedefinuje. Za
nezakonné rozhodnutie mozno povazovat' také rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore
s pravnym poriadkom SR alebo zavdzkami SR vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou
je SR viazana a bolo z dévodu nezakonnosti zrusené alebo zmenené prislusSnym organom. Pripadnu
konstrukciu spocivajucu v tom, Ze nezdkonnym je uznesenie o vzneseni obvinenia, a to retroaktivne
s poukazanim na to, Ze obvineny bol spod obzaloby sudom oslobodeny, nemozno akceptovat, lebo
takato konStrukcia nema oporu v ziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z.. V pripade zalobcu



nie je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie jeho naroku na nahradu Skody a to vydanie
rozhodnutia v rozpore s pravnym poriadkom SR - nezakonného rozhodnutia. V uvedenej trestnej veci
sa nazory sudov pri rozhodovani o dostato€nom preukazani viny zalobcu réznili a v kone€nom dosledku
bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny v dbsledku uplatnenia zasady ,in dubio pro reo®. Zakonné
predpoklady pre vznesenie obvinenia a podanie obZaloby nie su stanovené na uplatnenie tejto zasady.
Trestné konanie sa po vzneseni obvinenia presuva do Stadia zistovania skuto€nosti rozhodujucich
pre potvrdenie alebo pre vyvratenie tohto obvinenia. Z rozsudku Krajského sudu v Ziline, ktorym bol
Zalobca pravoplatne spod obZaloby oslobodeny, nevyplyva, Ze by sud v odévodneni svojho rozhodnutia
konstatoval nezakonny postup policajného organu, resp. nespravny uradny postup prokuratora, teda
neboli preukdzané Ziadne konkrétne okolnosti a dévody, na ktoré poukazuje aj rozhodnutie dovolacieho
sudu pod sp. zn. 4MCdo/15/2009, ktoré by oddvodriovali odSkodnenie Zalobcu. Taktiez mal za to, Ze
Zalobca ani déveryhodnym spdsobom nepreukazal, Ze by prave trestné konanie zasadnym spdsobom
ovplyvnilo jeho sukromny Zivot alebo zdravotny stav. Potvrdenie od v8eobecnej lekarky bolo vydané
na vlastnu Ziadost Zalobcu a je v fiom len teoreticky konstatované, Zze tazkosti mohli byt spésobené
zhor$enim psychického stavu v tomto obdobi.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného zotrval na odvolacich dévodoch, argumenty Zalovaného
povazoval v celom rozsahu za neopodstatnené s tym, Ze okresny sud sa vo svojom rozsudku dostatocne
vyCerpavajuco vysporiadal s predchadzajiucou argumentaciou Zalovaného vo vztahu k odévodnenosti
uplatneného naroku a existencii nezakonného rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazoval na rozsudok
Najvyssieho sudu SR publikovany v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako
judikat R 37/2014 (sp. zn. 4 MCdo 15/2009), ako i rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. |. US 320/2016
z 7.7.2016. Poukazoval tiez na princip pravnej istoty a objektivny charakter zodpovednosti Statu podla
§ 3 zakona €. 514/2003 Z.z.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa nestotoZnil s jeho argumentmi uvedenymi v podanom
odvolani, neuznal narok na nahradu 8kody a ndhradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu.

7. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného sa v plnom rozsahu pridrziaval vSetkych doterajsich
vyjadreni a odvolania zo dia 13.5.2019.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie
nalezitym, vy€erpavajucim spdsobom odbévodnil.

10. Prvoindtanény sud podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym spésobom oddvodnil a to i
poukazom na rozhodnutia najvysSich sudnych autorit svoj zaver o danosti naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobcu voc¢i zalovanému v zmysle § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z.
a na zalovanym produkovanu argumentéaciu dal dostato&nu odpoved. Pri uréeni vysky spravne prihliadal
na skuto€nosti podla ustanovenia § 17 ods. 3 pism. a) az d) zadkona ¢&. 514/2003 Z.z.

11. | odvolaci sid za podstatné povazoval, Zze dizka trestného konania bola neprimerane dlha - 55
mesiacov a prave v tejto suvislosti odvolaci sud hodnotil zasah do osobnostnych prav navrhovatefla,
intenzitu a dizku trvania tohto zasahu vo vsetkych sférach jeho Zivota. Pri ustaleni vysky nahrady
nemajetkovej ujmy a jej primeranosti i z hladiska inej hmotnopravnej Upravy upravujucej odskodnenie,
ako i z hladiska dokazovanim zisteného skutkového stavu zvazoval, i prvoin§tanénym sidom priznana
vySka nahrady nemajetkovej ujmy znamena pre zalobcu spravodlivé zadostucinenie zodpovedajuce
intenzite ujmy danej dizkou trvania zasahu v oblasti profesijnej, rodinnej, spologenske;j s prihliadnutim na
osobu Zalobcu, jeho doteraj8i Zivot, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo. Kritéria
na uréenie vySky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy vo svojej podstate ur€uje ust. § 17 ods. 3 zdkona
€. 514/2003 Z.z., pricom v tomto smere je potrebné zohfadnit' judikatdru najvy8Sich sudnych autorit,
podla ktorych uréenie vysky nemajetkovej ujmy ma byt vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu v
sulade s poziadavkou spravodlivosti (napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 145/2011 z 12.



decembra 2012). Za podstatné v tejto suvislosti povazoval, Ze vdeobecné sudy nemézu limitovat vySku
nahrady mechanickym porovnavanim odSkodfiovania inych pripadov upravenych v inych pravnych
normach, priom za vyznamné zohladnil i ustavnopravne hfadisko, v zmysle ktorého zodpovednost Statu
je konstruovana ako objektivna a absolutna zodpovednost, ktorej sa $tat neméze zbavit. Ustavny sud SR
v Naleze sp. zn. lll. US 754/2016-42 zo diia 24. januara 2017 vyslovil nazor, Ze stanovit presnou sumou
vysku nahrady nemajetkovej ujmy za den €i mesiac trvania i uz vazby alebo vedenia trestného stihania
vopred pre vsetky pripady nie je mozné, pretoZze primeranost’ vySky nahrady nemajetkovej ujmy musi
zohladhovat vZzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno vopred postihnut. Rovnako
tak nie je mozné ani mechanicky prevziat zavery rozhodovacej praxe sudov inych Statov ¢i Eurépskeho
sudu pre ludské prava, a to najma s ohfadom na odliSnost Zivotnej urovne v jednotlivych Statoch, ktora
rovnako tak musi byt zohladnena, pokial priznana vyska nahrady nemajetkovej ujmy ma zodpovedat
predstavam spravodlivosti a sluSnosti v danom €ase a na danom mieste. Ani to vS8ak neznamena, ze
takuto rozhodovaciu prax tychto organov by nebolo na mieste nezohladrovat.

12. Odvolaci sud zohladfioval povahu trestnej veci, dizku trestného stihania a prirodzené dopady
trestného stihania do osobnpstnej sféry Zalobcu. Zohladrioval rozhodovaciu prax vdeobecnych sudov,
¢i uz na Slovensku alebo v Ceskej republike a rozhodovaciu prax Eurépskeho sudu pre fudské prava.

13. Bez akychkolvek pochybnosti povaZoval za Uplne prirodzené, Ze trestné stihanie zasiahlo do Zivota
Zalobcu, vyvolalo ufiho pocity Uzkosti, obavy o dalSiu buducnost, frustracie a stresu, ktoré urcitym
spbsobom zasiahli do spologenského Zivota, do zdravotného stavu Zalobcu, do rodinnych vztahov a
tento stav pretrvaval viac ako 55 mesiacov. Je pravdou, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno
a nepreukazal tak dramatické, nezvratné a doslova likvidaéné dopady na jeho profesijny Zivot ako
v inych porovnatefnych pripadoch, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud pri pomerovani vySky nahrady
vo veciach s obdobnymi nasledkami sa stotoznil s postupom prvoindtanéného sudu, pokial Zalobcom
poZadovanu nahradu kratil a priznal mu nemajetkovu ujmu vo vyske 2.000 €. Mal za to, Ze takto priznand
vy$ka nahrady nemajetkovej ujmy je dostatoénou satisfakciou Zalobcu za neprimeranu dizku trestného
konania a stihania a pokryva dlhotrvajuce obdobie neistoty, obav a stresu Zalobcu, ktory vSak i podla
gestného prehlasenia kolegyh nestratil ich déveru a podporu. Zalobca nepreukéazal fatalne zdravotné
nasledky, neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal ani, Ze by rozchod s priatefkou bol ovplyvneny
prave vedenym trestnym stihanim. Nepreukazal stratu zamestnania po¢as obdobia vedenia trestného
stihania. Aj v nadvaznosti na uvedené aspekty odvolaci sud rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako
spravne, stotozniac sa s jeho odévodnenim potvrdil.

14. Pokial' sa tykalo naroku na nahradu trov konania, rozsudok prvoinstanéného sudu zmenil, priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakofko pokial i prvoinstanény sud vychadzal
z pomeru uspechu a neuspechu stran v spore, je potrebné uviest, Ze v danom pripade vySka plnenia
zavisela od uvahy sudu a preto bolo potrebné Zalobcovi priznat nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze pri vypoclte ndhrady sa bude vychadzat zo sumy priznanej prvoinstanénym sidom. V odvolacom
konani ani jedna zo stran uspesna nebola, v nadvaznosti na o odvolaci sud Ziadnej zo stran nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



