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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou Mgr. Alenou Bulikovou v pravnej veci zalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, pravne zastlpeny
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Trengine, 1. maja 173/11, ICO: 47
234 679, proti zalovanej Z. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W., G. XXX, §tatny obCan SR, zastupenej
C.Z.C.T.-C. U, U. U. T, Y.5.. S. XXXX/X, N.: XX XXX XXX, v konani o zaplatenie 504,90 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovand m & pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou pévodne /v upominacom konani/ na Okresnom sude Bansk& Bystrica dfia
10.12.2018 sa zalobca, proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 504,90 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne: zo sumy 646,90 Eur od 01.09.2018 do 01.09.2018, zo sumy 603,30
Eur od 02.09.2018 do 22.09.2018, zo sumy 558,94 Eur od 23.09.2018 do 30.10.2018, zo sumy 540,53
Eur od 31.10.2018 do 27.11.2018 a zo sumy 494,61 Eur od 28.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

2. Dévodil tym, Ze Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 15.06.2015 Uverovd zmluvu
&. XXXXXXXXXX, suéastou ktorej boli Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.
Na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 1.600 Eur, ktory sa Zalovana
zaviazala Zalobcovi vréatit v 48 pravidelnych mesaénych splatkach po 51,72 Eur. Zalovana sa vsak
dostala do omes$kania so splacanim Uveru a v dosledku tejto skutonosti Zalobca Uver zosplatnil listom
zo dfia 16.08.2018, pricom 15 driova lehota na zaplatenie uplynula dfiom 31.08.2018. Urok z omes$kania
Zalobca poZadoval v sadzbe 5 % ro¢ne od 01.09.2018. Narok uplatneny Zalobcom vo vySke 504,90 Eur
pozostaval z istiny 29,33 Eur; uroku vo vySke 10,29 Eur a zosplatnenej istiny vo vySke 465,28 Eur.

3.V priebehu konania zalobca na zalobe zotrval.

4. Okresny sud Banskd Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz ¢&.k. 32Up/110/2018-23 zo
dria 08.01.2019, proti ktorému Zalovana v&as podala odpor. V désledku toho doslo k zruSeniu vydaného
platobného rozkazu v sulade s § 11 ods. 1 z&dk. €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani. Nasledne bola
vec dna 19.02.2019 postupena Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom na dalSie konanie.

5. Zalovana v priebehu konania poprela uplatneny narok Zalobcu, o do dévodu aj vysky. Namietala
absenciu zakonom stanovenych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, najméa podla § 9 ods. 2



pism. c/, f/ a I/ v spojeni s § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych uveroch, konkrétne
neuvedenie terminu konec€nej splatnosti Uveru (dfiom, mesiacom a rokom) a vysky poctu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov a adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, v désledku &oho je potrebné dany Uver povazovat za beziroCny bez poplatkov.
Poukézala na to, Ze Zalobcovi uhradila celkom sumu 1.926,04 Eur, teda pri poskytnutej vySke Uveru
1.600 Eur, ho preplatila o 326,04 Eur.

6. Zalobca tvrdil, Ze adresa veritela sa v zmluve nachadza v hornej &asti pravej strany zmluvy. Termin
konec&nej splatnosti bol v zmluve zretelne uvedeny pod bodom 39. v zneni: ,Termin kone€nej splatnosti
48 mesiacov po poskytnuti uveru a to do 15. dfha v poslednom mesiaci.“ Zmluva sice neuvadza
presny Ciselny datum ukonlenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria, podra ktorych
spotrebitel musi vediet aka je doba trvania zmluvy so spotrebitelskom uvere a kedy je kone&na splatnost
poskytnutého Uveru. Mali za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. f/ zak. &. 129/2010 Z.z.. Pokial ide o dodrzanie § 9 ods. 2 pism. I/ zak. &. 129/2010 Z.z., mal za
to, Ze v zmluve je vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedena v sulade so
zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach s uvedené v &asti textu zmluvy oznageného ,Uver",
kde su uvedené presné udaje o vySke mesacnej splatky - 51,72 Eur pod bodom 30., pocet splatok - 48
pod bodom 36., o lehote splatnosti - 48 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. dfha v poslednom
mesiaci pod bodom 39. a tieZ o terminoch splatnosti splatok, kde jej uvedené: ,Prvéa splatka je splatné
po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujici po poskytnuti Gveru
neobsahuje poradové Cislo dfia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto
kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. deri v kalendarnom
mesiaci, pocinajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim po mesiaci, v ktorom je splatna prva splatka.
Informacie o splatkach najdete po registracii aj na www.SpravcaFinancii.sk.”. Pokial ide o vySku urokovej
sadzby, zalobca poukazal na to, Ze sudna prax nepovazuje za rozpornu s dobrymi mravmi vySku Urokovej
sadzby nepresahujucu 2,5 nasobok priemernej urokovej sadzby bank.

7. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim listin, ktoré strany sporu pripojili do sudneho
spisu, a to najma Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia 15.06.2015; Dohodou o zrazkach zo mzdy,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.; Informaciou o poisteni;
vyzvou k splateniu celého Uveru zo dfia 16.08.2018 + poStovym podacim harkom; Vypisom Cerpania,
splatok a uhrad k zmluve €. XXXXXXXXXX, predzalobnou vyzvou zo diia 14.09.2018 +
postovym podacim harkom, prehladom priemernych urokovych mier uverov poskytnutych bankami a
dal$im obsahom spisu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny stav:

8. Obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom v PieStanoch, Teplicka 7434/147,
ako veritel a Zalovana ako dIznik, dfia 15.06.2015 prostriedkami internetovej komunikacie (v spojeni
so zaslanim autorizaCnej sms spravy) uzavreli Uverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX, s nasledovnymi
parametrami: druh Uveru - bezucelovy uver; celkova vySka uveru 1.600 Eur; celkova vy8ka mesacne;j
splatky 51,72 Eur; terminy splatnosti splatok (koldnka 31): obsahuje odkaz na text pod €iarou: ,Prva
splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac nasledujuci po
splatnosti Uveru neobsahuje poradové ¢&islo dia poskytnutia Uveru, je splatnost’ prvej splatky posledny
defi v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok je vzdy 15. den v
kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom je splatna
prva splatka. Informacie o splatkach najdete po registracii aj na ,www.SpravcaFinancii.sk.“; pocet
splatok: 48; rocna urokova sadzba: 23,35 %; RPMN od 26,3 %; odplata 23,35 %; priemerna hodnota
RPMN: 18,24 %; celkova Ciastka splatna spotrebitelom (bez platieb za doplnkové sluzby): 2.482,56 Eur;
spbsob uhrady splatok: bankovym prevodom; termin kone&nej splatnosti: 48 mesiacov po poskytnuti
Uveru, a to do 15. dia v poslednom mesiaci.

9. Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy boli aj uverové zmluvné podmienky obchodnej spolo&nosti Home
Credit Slovakia a.s. u€inné od 01.10.2014.

10. Z pripojeného vypisu Cerpania splatok a uhrad je zrejmé, Ze Zalovana predmetny Uver riadne
nesplacala. Predchodca Zalobcu dria 20.08.2018 odoslal Zalovanej vyzvu k splateniu celého dlhu (vo
vySke 831,06 Eur).



11. Zalovana celkovo na dlh uhradila sumu 1.926,04 Eur, priom posledni Ghradu vykonala dnia
26.11.2018. Vypis Cerpania splatok a uhrad potom preukazuje presny prehlad Zalovanou vykonanych
Uhrad.

12. Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni k 15.06.2015 (dalej len
ZoSU), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,
k/' ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

I/ vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

13. Podfa § 2 z&k. €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie:

g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

14. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni k 21.09.2011,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az I/, s/, z/ a aal.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, Zze Zalobca ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel
dha 15.06.2018 uzavreli zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a o pbZiCkach v zneni ku drfiu 15.06.2018 (dalej i len
,ZoSpU*). Uvedena zmluva v8ak nemala vetky naleZitosti vyzadované zakonom a preto je ju potrebné

povazovat za bezuroénu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSpU.

16. V rade prvom, podfa nazoru sudu, predlozena zmluva nema dostatoéne urcitym spOsobom
vymedzeny termin koneénej splatnosti Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSpU. Nemozno povaZovat
za dostacujuce vymedzenie terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru slovnym spojenim: ,48
mesiacov po poskytnuti uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci®. Pri spotrebitelskych zmluvach
z&kon kladie zvySené naroky na jasnost, urcitost’ a zrozumitelnost zmluvnych dojednani, aby spotrebitel
mohol vzdy, bez problémov a jednoznalne, zistit' v8etky pre neho relevantné informacie. Medzi tie
nesporne patri aj udaj o kone¢nej splatnosti Uveru. V danom pripade sa v3ak udaj o kone€nej splatnosti
odvija od momentu ,poskytnutia uveru®, ¢o v8ak nie je moment zhodny s uzatvorenim zmluvy. V
prejednavanej veci k poskytnutiu uveru doslo bankovym prevodom, &iZe pre zistenie terminu kone&ne;j
splatnosti je potrebné poznat, &i, a hlavne kedy, redlne doSlo k poukazaniu uverovych prostriedkov
Zalovanej (napr. z vypisu z bankového Uctu a pod.). Z uvedeného dévodu nemozno dospiet k zaveru,
Ze takto vymedzeny termin koneénej splatnosti spifia predpoklady vyzadované ust. § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSpU, nakolko pre jeho zistenie je potrebné poznat dalsie skutodnosti priamo nevyplyvajlce z obsahu
zmluvy.

17. V rade druhom, obdobnym nedostatkom trpi aj vymedzenie terminu splatnosti jednotlivych splatok
Gveru v zmysle § 9 ods. 2 pis. I/ ZoSpU v kolénke 31. zmluvy. Nielenze uvedena kolénka budi na prvy
pohlad dojem nevyplnenosti, kedZe odkazuje na text pod €iarou, ale ¢o je podstatnejSie, termin prve;j
splatky je rovnako odvodzovany od momentu ,poskytnutia uveru®, €o si od spotrebitela vyZaduje dalSie
zistovanie udajov nevyplyvajicich priamo z obsahu uzatvorenej zmluvy a zavislého od sucinnosti tretich
stran, v tomto pripade bank spravujucich uéty Zalobcu a zalovanej, €o nemozno povazovat za pripustné
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.



18. Naproti tomu, sa sud nestotoznil s tvrdeniami Zalovanej, Ze zmluva neobsahuje uvedenie adresy
na uplatnenie reklamacie spotrebitefom (§ 9 ods. 2 pism. ¢/ ZoSpU), nakolko tento udaj je v zmluve
uvedeny dostato€ne jasnym a zrozumitelnym spésobom na konci kolénky 46. Zmluvy - odkazom na
oznacenie veritefa v zahlavi zmluvy. Rovnako sa nestotoZnil ani s nazorom, Ze v danom pripade mali byt
splatky uveru ¢lenené na istinu, uroky a poplatky. KedZe poskytnuty Gver je povaZzovany za bezurocny
a bez poplatkov z dévodov uvedenych vyssie, sud povazoval uz za nadbyto€né bliZzSie sa touto otazkou
zaoberat.

19. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver je potrebné v zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 9 ods. 2 pism. f/ a I/ ZoSpU povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
KedZe medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke
1.600 Eur a zalovana doposial splatila 1.926,04 Eur, €o je viac ako v skuto€nosti bola povinna,
sud dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. V tomto pripade bola Zzalovana v konani plne Uspesna,
preto jej sud priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

79234 la 150m Stara Tura, predtym, Stara Tura nackou 4Csp/28/2019 - L Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



